T.C. OZET : 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmmn

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Onlenmesi ve KontroliHakkmda Kanun uyarmca
HUKUK BOLUMU isyerinin 20 giin siire ile kapatimasma iliskin olarak
ESAS NO :2016/24 verilen idari yaptirmm kararmm iptali istemiyle agilan
KARARNO :2016/449 davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlen-mesi
KARARTR :24.10.2016 gerektigi hk.

KARAR
i Davaci : C. Guda Tur.Loj.Ing.Ith.Thr.San. ve Tic. Ltd. Sti. Yetkiisi
H.U.
Vekili :Av. D.E
Davah : Yenimahalle Belediye Bagkanhg;
Vekili :Av. E.N.C.
OLAY : Tirkiye Halk Saghg1 Kurumu Ankara Halk Saghgn Mudiirfiigii Yenimahalle Toplum

Saghg Merkez’nin 10.11.2014 Olur tarihli ve 292 Idari Yaptirim Karar Defteri sayih karari ile, flce Emniyet Miidiirliigii
Denetim Ekiplerince 21.9.2014 tarihinde davaciya ait isyerinde yapilan denetim sonucu, daha 6nce yapilan denetim
tutanaklarmdan da anlasildigy tizere, tiitiin tirlinlerinin kullanmmnm yasak oldugu kapah alanlarda dort kez tiitin {irtinii
kullanmmma izin verildiginden bahisle, 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontroli Hakkmnda
Kanun’un 2. maddesinin ilgili fikralarma aykirt davraniimasi nedeniyle, isyerinin aym Kanun’un 5. maddesi uyarinca 20
giin stire ile kapatiimasma karar verilmistir.

Davaci vekili, idari yaptimm kararmmn iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

Daval vekili siiresi icinde, idari yaptrim kararmmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden gorev itiraznda
bulunmustur.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 27.5.2015 giin ve E2014/2274 say1 ile, 4207 sayih Kanun’da gerek
para cezalarmm gerekse is yerlerinin kapatiimasma iliskin islemlerin hangi sartlarda yapilabileceginin dizenlendigi, ancak
her iki tiir igleme kars1 hangi mahkemede dava agilabilecegine iliskin hiikiim getiriimedigj, idarenin, idare hukuku alannda
kamu giictine dayah olarak re’sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni
durumlar olusturmasiyla idari iglem kimligi kazandirdigi ve kural olarak bu islemlerin 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari
yargl denetimne tabi bulundugu agiklanarak, davaya konu edilen isleme yonelik itirazm idari yarg yerinin gorev alanma
girdigi gerekeesiyle, davah vekilinin gbrev itirazinn reddine karar vermistir.

Davah Yenimahalle Belediye Baskanlg vekilinin, adli yargi yararma olumlu gorev uyusmazligi ¢ikartimast
yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveilig'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; dava konusu islem ile verilen idari para cezasmn 5326 sayih
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmn
Onlenmesi ve Kontrolii Hakknda Kanun’da idari yaptrimlara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi, bu

kars1 kanmun yoluna iliskin hikiimlermin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiiktimleri dikkate almacagmdan, anlan Kanun'un 27. maddesinin
() numarah bendi uyarmca, davada adli yargi yerinin gorevli oldugunu belirterek, 2247 sayih Kanun'un 10 ve 13.
maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasma ve dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar
Vernstir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesi uyarmca Danistay Bagsavcismin yazil diistincesi alnmustir.

DANISTAY BASSAVCISlis yerinin kapatiimas islemine dayanak teskil eden 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarmn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkmda Kanun’da, gerek para cezalarmin gerekse is yerlerinin belirli bir siire igin
kapatimasma iliskin islemlere karsi Kabahatler Kanunu hikkiimlerine uygun bir degisiklik yapimadigmi, bu durumda,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci

fikra hitkmii geregince kamu giiciine dayah idari yaptrmm niteliginde olan ve 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmnm

Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun uyarmca tesis edilen, isyerinin 20 giin siireyle kapatiimasi islemine karst agilan
davanmn goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varildigm belirterek, 2247 sayih Yasanin 13.
maddesi uyarmca yapilan bagvarunun kabuliine hukuki olanak bulunmadigim bildirmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusnazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mn Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmiartyla yapilan 24.10.2016 giinfii toplantismda:



1-ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Tlke Kararinda, <2247
sayllh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagimasi, bumun dismda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtiimigti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Davah Yenimahalle Belediye Bagkanhign vekilinin anilan Yasa’nn 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun
olarak yaptig1 gorev itirazmm reddedilmesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi iizerine,
Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddesinde 6ngorillen bicimde olumlu gbrev uyusmazli@ cikarildigt
anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan, gérev uyusmazhgmm esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTC1 nin adli yargnm, Danistay Saveis1 Yakup BAL m idari yargmnn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarnm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin on
altmer fikrasi uyarmca davaciya ait igyerinin 20 giin siire ile kapatimasma iliskin olarak verilen idari yaptirm kararmmn
iptali istemiyle agilmustir.

4207 sayth Kanun'un “Ceza hikkiimleri” bashg altnda diizenlenen 5. maddesinin ikinci fikrasinda, “ (Degisik:
13/2/2011-6111/202 md.) 2 nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, tiglinciti, dordiincii ve besinci fikralarmda belirtilen
yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmas: ile ilgili yikiimliliklerini yerine getirmeyen isletme sorumiularma, mahalli
miilki amir tarafindan bin Tirk Lirasindan besbin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir’; on altmei fikrasinda,
(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalari gerektiren fiillerin bir yilhik
donemde tekerriirii hilinde idari para cezasi bir kat; ikinci tekerriirii hilinde iki kat artilarak verilir. Aym dénemdeki
tictincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilir.” denilmis; ““Tiitiin tiriinlerinin yasaklanmasr” bashg altmda
diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Tiittin {irtinler; a) Kamu hizmet binalarmmn kapah alanlarinda,

b) Koridorlart dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saglik, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri
amach 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (kamete mahsus konutlar hari¢) binalarm kapah
alanlarinda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarm siiriicii koltuklar ile taksi hizmeti verenler dahil olmak
tizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,
¢) Okul 6neesi egitim kurumlarmm, dershaneler, 6zel egitim ve gretim kurumlar dahil olmak tizere ik ve orta
Ogrenim kurumlarmm, kiiltlir ve sosyal hizmet binalarmm kapah ve acik alanlarmda,
d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerde,

tiketilernez. . ... ”” hitkmil yer almustir.
Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasanin 31.

maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yolna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkmda,

uygulani.””; 16. maddesinde, ‘(1) Kabahatler karsiligmda uygulanacak olan idari yaptirmlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miikiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir””; 19. maddesinde,
“(1) Diger kanunlarda kabahat kargihinda 6ngoriilen belirli bir stire igin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptlrlmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar
sakhdr”’; Kanunun “Bagvuru yolu” bashk]l 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya
geg:m]mesme iliskin idari yaptrm kararma karsi, kararmn tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en gec onbes giin i¢inde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu stire iginde basvurunun yapiimanmis olmasi halinde idari yaptrmm karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, Kanunun
19. maddesinde sayilan yaptrmmlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacagy anlagiimaktadir.

5326 sayh Kabahatler Kanunu’'nun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda, idari
yaptirmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da



verilimis olmasi halinde; idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykrilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl mercinde gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardig1 baglanti sorununa ¢6ziim getiriimesinin amaglandigi ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrm kararlarma
karg1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nee, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimas halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihg iddiasmm da, idari yargr yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmiimasma karar verilmistir.

Olayda, davaciya ait igyerinin 4207 sayih Kanunun 5. maddesinin on altmci fikrasma dayanilarak ve bu fikrada
Ongoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, belirli bir siire i¢in (20 giin) kapatimasma iligkin idari yaptrmm karar ile
ilgili olarak; 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger
kanunlarda kabahat karsiiginda ongoriilen belirli bir siire icin, .. ... Isyerinin kapatimasi .......gbi yaptrmlara iliskin
hikiimler, ilgili kanunlarda bu K anun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgili kanununda,
bu Kanun hikiimlerine uygun degjsiklik yapilincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde
sayllan yaptirimlardan biri olan “igyerinin kapatiimasina iligkin hitkmiin, 4207 sayth Kanun’da ilk kez, 13.2.2011 tarih ve
6111 sayih Kanun’un 202. maddesiyle, daha sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayih Kanun’un 27. maddesiyle de
degistirilerek yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagitmustir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gdrevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, 4207 sayih Kanun’un 5. maddesininon altme: fikrasi uyarinca ve bu fikrada dngoriilen
stirelere uygun olarak stiresiz degil, belirli bir siire icin davaciya ait isyerinin (20 giin) siire ile kapatihmasmna iliskin idari
yaptrim kararmm, 5326 sayth Kanun'un 16. madde-sinde belitilen idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, once
13.2.2011 tarih ve 6111 sayth Kamn’un 202. maddesiyle, daha sonra 24.5.2013 tarth ve 6487 sayih Kanun'un 27.
maddesiyle, 4207 sayth Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun'un yeniden dizenlendigi ve bu haliyle, 4207 sayih
Kanun’da, “isyerinin 20 giin siire ile kapatiimasma” iliskin karara kars1 kanun yoluna iligkin bir diizenlemenin yer almadig

yaptrmm kararlarma kargt kanun yolma iliskin hikktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikiimleri dikkate almacagmndan, “isyerinin
20 giin stire ile kapatiimasma” iliskin karara kars1 agilan davanmn goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin
(1) numarah bendi uyarmca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisrnn basvurusumun kabulii ile, daval vekilinin gorev
itiraznn reddine iliskin, Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen 27.5.2015 giin ve E:2014/2274 sayih goreviilik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

SONUC : Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ILE, davah vekilinin gorev itirazmm reddine iliskin, Ankara 13. Idare
Mahkemesince verilen 27.5.2015 giin ve E:2014/2274 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
24.10.2016 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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