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Mabhallesi, Ahurcuk Mevkii, 182 ada, 10 parsel saylh, 8478.40 m2 gayrimenkulin malikleri oldugunu; davah
Belediyenin, miivekkillerinin muvafakatini almadan gayrimenkulin dogu cephesi boyunca 921.28 nm2’lik kismma yol
gecirerek, kaldirim v.s. yaparak miidahalede bulundugunu; bu nedenle el koyma giiniindeki durumun tespiti ile dava
giiniindeki bedelini davahdan istemek zorunlulugu dogdugunu; arsa niteligindeki tasmmazn ticari saha i¢inde kaldigm,
Ulalar belediyesinin en merkezi yerinde bulundugunu ifade ederek; tasmmazn bedeli olan 110.553.60 YTL'nin dava
giiniinden itibaren yasal faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle 20.4.2006 tarihinde adli yarg yerinde dava a¢nustir.

2- Daval Idarenin anilan parsele iliskin olarak Mahkemeye sundugu 14.6.2006 giin ve 2006/237 sayih yazda;
ilgili tasmmazin Ulalar Imar Plant ve belediye miicavir alani icerisinde yer aldigi, imar Planinda “Saglk Ocag ve Park”
alam icerisinde kaldig, hali hazirda sulu tarla vasfinda bulundugu, kadastro parseli oldugy; Belediye Enclimeninin
18/05/2006 tarih ve 2006/39 sayih karan ile, ilgili tasmmaz da kapsayacak sekilde 18. madde uygulamasi yapimasmm
kararlagtmidi, 18. madde uygulama sahasmm belirlendigi ifade edilmis; Teknik Bilirkisiler tarafindan Mahkemeye
sunulan 18.07.2008 tarihli Krokili Raporda; dava konusu parselin dogu kismindan baslayarak giineydogu istikametinde
uzanan kisminda kaldrmm ve yol olarak kullanilan alanlarm meveut oldugumn tespit edildigi; bu kismn 1111.50 m2
olarak hesaplandig bildirilmis; Fen Bilirkisisinin raporuna karst davah Idare vekili tarafindan yapilan 28.07.2008 tarihli
itiraz dilekgesinde ise; dava konusu olayda idare tarafindan tasmmaza siireklilik arz edecek sekilde el atimadigy, sadece
yol ¢alismalar nedeniyle davalnin tasmmazinn kendiliginden araglarmn gidip gelmesi nedeniyle bir nevi yola dahil edilmis
oldugu, davacilarmn tagmmazdan yararlanmalarmin engellenmedigi savunulmustur.

3- Erzincan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 12.11.2008 giin ve E: 2006/199, K:2008/650 say1 ile, uyusmazhign
esasi inceleyerek, davah Idarece dava konusu tasmmaza, bilirkisi raporlarmda da belirtildigi sekilde yol ve kaldrm
yapthmak suretiyle 1111,5 m2’lik kismma el atildig, elatilan yerin yol ve kaldmm olarak kullanidigi ve bu nedenle el
atmanm devamililk arz ettigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine karar vermistir. Bu karar temyiz edilmistir.

4- Yargtay 5.Hukuk Dairesi 6.4.2009 gin ve E:2009/2494, K:22009/5400 say1 ile, taraflara ensal
gostermeleri icin imkan tanmmas, lizumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi ve dava konusu tasmmaz degerinin
ensal kargilagtrmasi suretiyle tespiti icin yeniden kesif yapimasi ve sonucuna gore karar verimesi gerektigi
gozetilmeden, eksik inceleme ile hitkiim kurulmasmm ve el atilan tagmmaz yol halini aldgndan TMK.nun 999.maddesi
uyarmnca tapu kiitiigiinden terkinine karar verilmesi gerekirken yazh sekilde tapuya tesciline karar veriimesinin dogru
goriilmedigi gerekeesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

5-Mahkemece, bozmaya uyulmasina karar verilmisti. Bozma sonrasi 14.2.2011 tarihinde Mahkemeye sunulan
Bilirkisi Raporunda; dava konusu tasmmaz ile emsallerin mukayeseleri yapiimis nukayese emsal satglarmn
degerlendirme tarthindeki karsiliklart hesaplanmis ve dava tarihi itibartyle dava konusu tasmmaza ait bedel ¢ikarilms;
dava konusu tasmmazn kismi olarak el atilmis olmasi nedeni ile arta kalan boliimde kadastro parseli olmasindan dolay
degerinde degisiklik olmayacag belirtildikten sonra, “Davaya konu tasmmaz i¢in 03.01.2011 tarihinde yapilan kesifte
dinlenilen Kadastro Bilirkisisi Hiiseyin ISIK’m beyanma gére 18.07.2008 tarihinde dinlenilen Kadastrocu Bilirkigi
Kubilay GUVEN’in raporunda belirttigi kaldrmm, yol ve WC olarak kullandan bolimlerin sokiilerek eski haline
getirildigni belirtmistir. Bilirkisi Heyetimizce hesaplanan bedel 6nceki raporda Kamulagtrmasiz El Atlan bolime
liskindir.” denilmistir.

6- Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesi: 7.3.2011 gin ve E: 2009/367, K2011/120 say1 ile, gerek
Mahkemelerinin gézleminde gerekse bilirkisi raporunda degmildigi tizere, davah belediyenin dava agildigr tarihte meveut
olan miidahalesini kaldrarak tagmmaz eski haline getirdiginin goriildiigii; dolayisi ile yapilan son kesif tarihi itibari ile
herhangi bir haksiz miidahalenin s6z konusu olmadigi; bu nedenle, konusuz kaldigr gerekgesiyle davann reddine karar



vermigtir. Bu karar da temyiz edilmistir.

7- Yargtay 5.Hukuk Dairesi; 10.10.2011 gin ve E: 2011/11625, K2011/15829 say1 ile, davanm,
kamulagtrmasiz el atilan tagmmaz bedelinin tahsili istemine iligkin oldugu; Mahkemece, dava srasinda el atmaya son
verilerek tasmmaz eski hale getirildiginden davann reddine karar verildigi; dava srasmda meveut yol ve kaldrm
sokiilerek fiili el atmaya tamamen son verilmisse de, fen bilirkigisi raporuna gore tasmmazin meveut imar planinda park ve
saglik tesisi alannda kaldigy, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun benzer konudaki 15.12.2010 giin ve 2010/5-662/651
sayih karari da gozetilerek, imar plannda park ve saglk alan olarak ayrilan tagmmaza fiilen el atihmamig olsa dahi 3194
sayil Imar Kanununun 10. maddesinin amir hitkmii uyarmca 1/1000 6leekli uygulama imar planmm kesinlestigi tarihten
itbaren 5 il igerisinde daval belediyece ayriima amacma uygun olarak kamulagtrma gorevinin yerine getiriimemesi ve
malikin miilkiyet hakkmm stiresi belirsiz sekilde kisitlanmasi nedeniyle tasmmaz bedelinin 6denmesi gerektigi; bu itibarla,
tagmmazin, meveut imar plannda park ve yol olan bolimlerinin fen bilirkigisi raporu ile belirlenerek, tasmmazn 1/1000'lk
imar plannda saglk alam olarak ayrimasi srasmda Saghk Bakanh@mmn goriisii almarak ihtiyac talebinde bulunup
bulunmadignm, dava konusu tagmmaz ile ilgili olarak Saghk Bakanhgma kamulagtirma karari alimip almmadigmm ve halen
tasmmazin bulundugu alana Saglk Bakanhgmnn ihtiyact olup olmadigmm, ihtiyaci yok ise bu hususun ilgili Belediye
Bagkanhigma bildirilip bildiritmediginin Saghk Bakanhg ile ilgili Belediye Baskanligndan sorularak, sonucuna gore karar
verilmesi gerektiginin  diisiinilmemesinin dogru gorillmedigi gerekgesiyle; taraf vekillerinin temyiz itirazlari yerinde
oldugundan hitkmiin bozulmasma karar vermis; karar diizeltime istemi, aym Dairece, 22.2.2012 giin ve E:2011/21161,
K:2012/2861 sayiile, reddedilmistir.

8- Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesi; 10.7.2012 gin ve E: 2012/95, K2012/251 say1 ile, davann
asamalarma yer verdikten sonra; “Mahkememizce bozmadan 6nce yapilan yargilama srasinda tasmmaza yapilan fiili
elatmanin tamamen sona erdigi tespit edilmis, Yargtay tarafindan da bu durum bozma sirasinda beninmsenerek yukarida
belirtildigi sekilde hukuki elatilan kismin belirlenmesi igin dava bozulmustur.

“Davanin konusunun, daval idarece 3194 saylh Kanun uyarmca kamu giicti kullanilarak tek yanh irade ile
yapilan imar planlarinda yesil alan olarak yer alan davacilara ait tagmmazn bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlagilms
olup, belirtilen duruma gore, imar plam ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik
bulunan davanm, 2577 sayih [dari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "[dari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar" kapsamnda idari yargl yerince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.” (Uyusmazlik Mahkemesi 09.04.2012 tarih 2011/238 Esas, 2012/63 Karar)

Eldeki davanin konusunun imar uygulamasi sonucunda saglik tesis alan olarak belirlenen ve davacilarm miilkiyet
hakkinmn smirlanmasi sonucunu doguran islem nedeniyle tazminat istemine iliskin dava oldugu, yukarda belirtilen
Uyusmazik Mahkemesi kararmda da belirtildigi sekilde yarglama yapma gorevi Idare Mahkemesine  aittir.
Mahkememizin gorevsizligine dair asagidaki sekilde karar verimistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

Mahkememizin Gorevsizligine;

Gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugunun tespitine. ..” karar vermis, bu karar temyiz edilmistir.

9- Yargttay 5.Hukuk Dairesi; 1.4.2013 giin ve E: 2013/3566, K:2013/5976 say1 ile, davanm, kanmulagtrmasiz el
atlan tasmmaz bedelinin tahsili istemine iliskin oldugw; Mahkemece, bozma kararma uyuldugu belitilmisse de, bozma
gered] yerine getirilmeyerek, idari yargr gorevli oldugundan bahisle mahkemenin gérevsizligine karar verildigs; hitkmiin,
davacilar vekilince temyiz edilmis oldugu; yapilan incelemede; dava konusu tagmmazin imar plannda saglik ocag ve park
alant olarak belirlendiginin tespit edilmis oldugu; Yargtay Igtihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 16.05.1956 giin
ve 1/6 sayih karar uyarinca tasmmazn aynna iliskin bu tiir davalarm (bu dosyaya 6zgii veriimis Uyusmazlik Mahkemesi
karart bulunmadig; stirece) adli yargida goriihmesinin gerektigy; bilirkisi incelemesi, kesif ve rapor sonuglarma gore dava
konusu yere davah idarece fillen yol yapimak suretiyle el atildig anlagildigindan, artik kanu idaresince fillen el
konulmakla imar uygulamasma baslaniimig bulundugu; bu nedenle idarenin yapmus oldugu yolu ve kaldirmu ortadan
kaldirmasi ve sokmesinin, tasmmazin imarda konuta a¢iimadig; siirece neticeyi degistirmeyecegj; 6te yandan tagmmazin
timii kamuya 6zgiilendiginden, tasmmazin bir kismna fiilen el atidiktan sonra vazgegilse dahi, imar uygulamasinin
baglatildig anlagiimakla; tasmmazn tiim bedeline hitkkmedilmesi gerektigi; bu nedenle bilirkisi kurulu tarafindan hazirlanan
rapor dogrultusunda davanmn kabuline karar veriimesi gerekirken, tasmmaza hi¢ el atimamis gibi (ayrica bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince bu dosyaya 6zgii verilmis bir karar da bulunmadigi halde) gorev yoniinden davann reddine
karar verilmesinin dogru goriihmedigi gerekgesiyle; hilkmiin bozulmasma karar vermistir.

10-ERZINCAN 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 14.11.2013 giin ve E2013/191, K:2013/298 say1 ile,
davann agamalarma yer verdikten ve bozmaya uyuldugu belirtildikten sonra; 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun
11.06.2013 tarihinde yiiriirliige giren 24.05.2013 giin ve 6487 sayih “Baz Kanunlar ile 375 Sayh Kanun Hikmiinde
Kararmamede Degisiklk Yapihmasi Hakknda Kanun” ile degistirilen Gegici 6. maddesi ile eklenen Gegici 7.
maddesinde; vuku buldugu tarih itibart ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastrmasiz el koymadan dolayr bu
maddenin yiirtirliige girmesinden 6nce tazmin talebiyle dava agmis olanlarm; bu madde hikiimlerine gore uzlagma yohmna
gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay icinde idareye ve mahkemeye
verecekleri dilekgeler ile bildirebilecekleri, uzlasma talebi iizerine, uzasma goriismelerinin neticesine kadar davann
bekletileceg; uzlasilamamasi halinde, uzlagmazlik tutanagmm mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edileceg;,
uygulama imar planlarmda umumi hizimetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle veya ilgili kanunlarn uygulamastyla
tasarrufil kisitlanan tasmmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanununda 6ngoriilen idari bagvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilecegi; bu madde hikiimlerinin, karara baglanmans veya karari
kesinlesmemis tim davalara uygulanacagy, karan kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalizca sekizinci fikra
hikkiimlerinin uygulanacagy; eldeki davanm konusunun imar uygulamasi sonucunda saglik tesis alam olarak belirlenen ve
davacilarm miikiyet hakkmm smirlanmasi sonucunu doguran islem nedeniyle tazminat istemine iliskin dava oldugundan,



Uyusmazik Mahkemesi kararmda da belirtildigi sekilde yargilama yapma gorevinin Idare Mahkemesine ait bulundugu;
6487 Saylh Kanunla Kamulagtrma Kanununun gegici 6. Maddesinde degisiklik yapildigi ve bu degisikligin bozma
lammndan sonra yiiriirlige girdigi, kararm kesinlesmemis tiim davalarda da uygulanmasmn gerektigi, dava tarihi itibariyle
filli olarak yol yapilarak el atilsa da yarglama sonunda yolun kaldirildigi, davaya konu tagmmazin sadece imar planinda
Saglk Ocag ve park alam olarak belirlendigi, sadece tasmmaza hukuki el atmanm meveut oldugu, imar plam
degisikliginden kaynaklanan kamulastrmasiz el atma davalarmda yarglama yapma gorevinin Idare Mahkemesine ait
oldugu, yasal degisikliklerin de dikkate alndigr gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

11-Davacilar vekili bu defa; daval kurumun kamulastrma yapmadan ve bedelini 6demeden tagmmazlarmm
921,28 m2’sine fiillen el koydugundan bahisle; gerekli tespit ve inceleme yapilarak tasmmazin bedeli olan 110.553.60
TL'nin dava giiniinden yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle idari yarg yerinde dava agnustir.

12- Erzincan ili, Ulalar Belediye Meclisinin 4.9.2013 tarih ve .../29 sayih kararma ekli ilave Revizyon Imar
Planlant Plan A¢iklama Raporunda; Belediye Meclisince 5.8.1995 tarihinde onanan 1/5000 6lgekli mer’i nazim imar
planmna gore, dava konusu 182 ada 10 parsel iizerindeki fonksiyon kararlarmn Park Alan, Saghk Ocag ve 7.00mlik
Imar Yolu oldugu; Nazim Imar Plant kararlarma uygun olarak yine ayni tarihte onanan 1/1000 dleekli uygulama imar
planinda fonksiyon kararlarnin Park Alani, Saglk Ocag ve 7.00mlk Imar Yolu oldugu belirtilmis; davah idarece, idare
mahkemesine sunulan cevap dilekcesinde ise; anilan parselin en son, Ulalar Belediye Meclisinin 04.09.2013 tarih ve 20-
30 sayilh Meclis karari ile imar planinda yapilan degisiklik ile Sosyal Kiiltiirel Tesis Alam olarak diizenlendigi, ancak
Meclisin dava konusu parselde yaptig1 bu imar degjsikligi akabinde Ulalar beldesinin hemen hemen tamamim kapsar
sekilde Iller Bankas tarafindan genel bir Imar Revizyon cabsmast baslatildigy, dava konusu tagmmazn Kadastro Parseli
oldugu; bu asamada fillen veya hukuken bir el atmanm s6z konusu olmadg, 6ncelikle dava konusu tagmmazn Imar
parseline dontistirtilmesinin gerektigi, imar parseline doniistiiriilmeden bir tasmmaza hukuken el atmann s6z konusu
olamayacag) savunulmustur.

13-SIVAS IDARE MAHKEMESI: 11.2.2016 giin ve E2014/1109, K:22016/308 say1 ile, 3194 sayili {mar
Kanunuyla yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarm; plan, fen, saglk ve c¢evre sartlarma uygun tesekkiilinii
saglamak amaciyla anilan Kanunun 7. ve 8. maddeleriyle, belirli niifus kriterini asan belediye ve valiliklere imar planlari
hazirlama ve yiiriirliige koyma yikimliiliigii getiriimis oldugy; aym Kanunun 10. maddesi hitkmiine yer verdikten sonra;
25.02.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6111 sayih Yasa ile getirilen diizenleme ile 2942 sayih Kamulastirma Kanununun
gecici 6. maddenin 1983 sonrasindaki dava ve taleplere de uygulanmasi olanag; getirildigi, ardmdan 24.05.2013 tarih ve
6487 sayilll Kanunun ile anilan hikkimde degisiklige gidilerek uyusmazlikla ilgili olarak “...Uygulama imar planlarmda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan
tasmmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih imar Kanununda ongorillen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabili. Bu madde hikiimleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis
tim davalara uygulanr. Kararn kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hikiimleri
uygulanr."diizenlemesinin getirildigi; dosyanmn incelenmesinden, davaci tarafin Erzincan {li Ulalar Koyt Cumhuriyet
Mahallesi 182 ada 10 parsel sayih tasmmazn maliki oldugy, muvafakatleri almmadan davah taraf¢a gayrimenkul cephesi
boyunca 921.28 n2 kismmdan yol gegirip kaldrm yapilarak miidahale bulundugu, bu nedenden dolayr davah tarafin
kamulagtrma islemi tesis etmeden ve tagmmazin bedelini 6demeden tasmmazin 921.28 n2'sine fillen el koymakla
tagmmazn bedeli olan 110.553,60 TL'nin 6denmesi talebiyle Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildigy,
anilan mahkemenin 14.11.2013 tarihli karari ile, dava tarthi itibariyle fili olarak yol yapilarak el atilsa da yarglama
sommnda yol kaldridigndan ve davaya konu tasmmaz sadece imar plannda saghk ocag ve park alam olarak
belirlendiginden, sadece tasmmaza hukuki el atma meveut oldufundan ve imar plam degisikliginden kaynaklanan
kamulagtrmasiz el atma davalarmda yarglama yapma gorevi idare mahkemesine ait oldugundan yasal degjsiklikler de
dikkate almarak gorevsizlifine, karar verilmis oldugu; bunun {izerine davaci taraf¢ca dilekce ret tizerine yenilenen dava
dilekgesiyle, Erzincan Ili Ulalar K6yii Cumhuriyet Mahallesi 182 ada 10 parselde yer alan tasmmazin 921.28 n2'ne
kamulagtirma islemi tesis edilmeden davah idarece fiilen el konuldugundan bahisle 110.553,60 TL tagmmaz bedelinin
yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle is bu davanin a¢ildignm anlasildigy, bu cercevede, dava konusu
tagmmazin imar plannda saghk ocagl ve park alam olarak ayrimasmdan yani wmumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle uzun siire kamulastrma islemi tesis ediimediginden bahisle ugranilan zararm dava konusu olmadigy,
davah idarece tasmmazin bir kismma yol yapildigndan bahisle fiili el atma durumundan dolayr ugranilan zararm dava
konusu edildiginin goriildiigii; 6te yandan; imar planindan kaynakh hukuki el atma nedeniyle ugranildigy ileri siiriilen
zararin tazmini istemiyle Mahkemelerinin E22015/575 sayil dosyasinda aym davacilar tarafindan dava agildigmn da
goriildiigi; bu durumda, yukarida aktarilan mevzuat diizenlemesi de dikkate almarak davah idarenin tasmmazn bir
kismindan yol gecirmek suretiyle davact tarafca ugranildig iddia olunan zararm tazmini isteminden kaynakl is bu davann
idari yargmin gérev alam disinda kaldigindan incelenme olanagnm bulinmadi@y, nitekim, tasmmaza kamulastrmasiz el
atmasindan dogan zararin tazminine yonelik acilan davada olusan bir ihtilafta ¢ikan gérev uyusmazhginda Uyusmazik
Mahkemesinin 17.11.2014 tarh ve E:2014/1005; K:2014/1046 sayih kararmda; idarenin yirtitmekle yikiimiii
bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj,
su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, igletiimesi ve bakmm sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle
acilacak davalarm gorim ve ¢Ozimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan
acilacak tam yargi davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargt yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni
hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykur is
gorildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen zararm tazmini davalarmm ise, miikiyete tecaviizin
onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenecegine hikimettiginin
gorildiigii gerekeesiyle; davanin gorev yoniinden reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde ongoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhigi
dogdugy, idari yargt dosyasmm 15. maddede belitilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢éziminde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm miikiyetinde bulunan Erzincan, Ulalar K6yii, Cumhuriyet Mahallesi, Ahurcuk Mevkii, 182
ada, 10 parselde, 8478.40 m2 tasmmazn 921.28 n2’lik kismma; kamulastirma yapiimadan ve bedeli 6denmeden yol
gecirilerek ve kaldirm yapilarak miidahalede bulundugundan bahisle; tasmmazin bedeli olan 110.553.60 TL'nin faiziyle
birlikte davalidan tahsili istemiyle agilmustir.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanununun 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar
tizerinde imar planlarmn hazrlanmasi ve yiirtirliige konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsammda
yaptiklar1 imar planlarndan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giictine dayanan irade agiklamalari ile tesis edilen
genel ve diizenleyici islemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve iglemlerden kaynaklanan uyusmazlklarm idari yargt
yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi tartismastzdir. Buna karsilik, Belediyece, Kamulastrma Kanunu'nda 6ngoriilen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama islemleri yapimaksizim, dava konusu edilen tasmmaza/tasmmazlara fiilen el
atihmasi halinde, idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tasidigy agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle yikiimlii bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarn goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldudy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, ozel milkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay i¢tihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. bolkimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kammnu'na uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almus olmasi sebebiyle kammsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin nlenimesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmmni davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazfesi igindedir.” goriistine
yer verilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacilarm miilkiyetinde bulunan Erzincan Ili Ulalar K&yii Cumhuriyet
Mahallesi 182 ada 10 parsel sayih tasmmazn, daval Belediye Meclisince 5.8.1995 tarihinde onanan 1/5000 6lcekli
Nazm imar Plannda Park Alani, Saglk Ocag ve 7.00mlik imar Yolu olarak belirlendigi, ayni tarihte onanan 1/1000
dlcekli Uygulama Imar Plannda aymi sekilde yer aldigy; 04.09.2013 tarih ve 20-30 sayih Meclis karari ile imar planmda
yapilan degisiklik ile Sosyal Kiiltiirel Tesis Alam olarak diizenlendigi, ancak daha genis kapsamh genel bir imar Revizyon
cahsmasmin baglatildigy; parselasyon iglemlerinin yapildig1 konusunda dosyalarda bir bilgi bulinmadigi ve anilan tagmmazn
Kadastro Parseli oldugu ve heniiz imar parseline doniistiriimedigi; davacilar tarafindan, 8478.40 m2’lik tagmmazn
921.28 m2’lik kismina; kamulastirma yapilimadan ve bedeli 6denmeden yol gegirilerek ve kaldirmm yapilarak miidahalede
bulundugundan bahisle; tasmmazin bedeli olan 110.553.60 TL'nin faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle ilk olarak
20.4.2006 tarihinde Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildig, yarglama esnasmda, Teknik Bilirkisiler
tarafindan Mahkemeye sunulan 18.07.2008 tarihli Krokili Raporda; dava konusu parselin 1111,5 m2’lk kismma el
atildig, atilan yerin yol ve kaldirim olarak kullanildig; ve el atmanin devamlilik arz ettiginin bildirildigi; amlan Mahkemece

12.11.2008 tarthli ik kararda, bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar verildigi; “Olay” kismuinda
ayrmtih olarak belirtildigi tizere; 2011 yilinda diizenlenen bilirkisi raporunda, davah belediyenin dava agildig tarihte
meveut olan miidahalesini kaldrarak tagmmaz eski haline getirdiginden bahisle Asliye Hukuk Mahkemesince konusuz
kaldig1 gerekeesiyle davann reddine karar verildigi, sonraki siiregte, davaci tarafin, dava konusu talebi degismedigi halde
Mahkemece, Yargitay’m ilgili Dairesinin bozma gerekgeleri de dikkate alnarak, “davann konusunun imar uygulamasi
sonucunda saglik tesis alani olarak belirlenen ve davacilarm miilkiyet hakkmin smirlanmasi sonucunu doguran islem
nedeniyle tazminat istemine’ dontistirtildiigii, bu konuya iliskin igtihatlar ve yasal diizenleneler de dikkate alnarak, adli
yarg: yerince gorevsizlik karar verildigi; kesinlesen son gorevsizlik kararmdan sonra Idari Yarg yerinde agilan davada da
davacilarm, 2006 yilindaki ilk talepleri dogrultusunda davalarim agtiklari anlagiimustir.

Davacilarm istemi, miilkiyeti kendilerine ait tasmmazin bir kismmna kanmulastrma yapimadan ve bedeli
Odenmeden fiilen yol ve kaldirmm yapihmasi sonucunda, olustugu 6ne siiriilen zararm tazminine iligkindir.

Dosya kapsamndan, davacilarm, tagmmazlarma fillen el atidir iddiasyla dava agtiklari, davann agildign ve
devam eden siirecte yapilan ik kesif ve bilirkisi incelenmesi sonucunda fillen el atihma olgusumun gergek oldugu
tartismasizdr. Bu baglamda, teknik anlamda davacilarm davalarm dogru yarg yerinde agtiklar goriimektedir. Devam



eden uzun yarglama siirecinde, tagmmazmn niteliginde olusan degisikliklerin, baslangigtaki dava kogullarm degistirmemesi
gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda, idarenin davacilara ait tagmmazn bir kismmna kamulastirmasiz el atmasmdan dogan zararm
tazminine yonelk bulunan davanm, Borglar Kamununun haksiz fiillere iligkin hitkiimlerine gore adli yargi yerince
¢oziimlenmesi gerekecegi agiktrr.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhiga konu edilen davann goriim ve ¢6ziimiinde adli yargl yeri gorevli oldugundan,
Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.11.2013 gin ve E2013/191, K22013/298 sayih gorevsizlik kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

SONUC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Erzincan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin - 14.11.2013  gin  ve E2013/191, K2013/298 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri_ Al Yusuf Ziyaattin Alittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




