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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: icra DairesiMiidirrliiginin dosyast kapsamnda
HUKUK BOLUMU ihale sonucu alman tasmmaza iliskin olarak, fazladan
ESASNO  :2016/244 hesaplanan katma deger vergisi tahakkuku nedeniyle icra
KARARNO :2016 /287 miidirfiigiine yapilan bagvurumun reddi igleminin; katma
KARARTR :09.05.2016 deger vergisinin %] orannda hesaplanmasi gerekirken

%I18 orannda hesaplandigiileri siirilerek iptali ve
fazladan tahsil edilen verginin iadesiistemiyle agilan
davanm, ADLI YARGI YERINDEbozimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

i)avam :M.B.
Vekili :Av. S.S.

Davah : Adli Yargida
Hasmsiz

Idari Yargida
Mugla Vergi Dairesi Bagkanlig

O L AY _:Davacivekili dava dilekgesinde 6zetle; Mugla 1.1cra Dairesi Miidiirliigiiniin E2014/3554 sayh
dosyasinda satisa sunulan daireyi, davacinm 15.09.2015 tarihinde yapilan ihaleye katilarak 208.000,00 TL bedelle satmn
aldigm, bu bedel tizerinden %18 oranmda tahakkuk ettirilen 37.440,00 TL tutarmdaki Katma Deger Vergisini
13.10.2015 tarihinde ihtirazz kayitla odedigini; daha sonra 22.10.2015 tarihli dilekge ile, Mugla 1.icra Dairesi
Midiirligine basvurarak, dairenin net alanmmn 150,00 n? den kiigik olmasma ragmen %18 olarak tahakkuk ettirilen
hatall KDV igleminin iptal edilmesini, KDV oraninin %1 olarak belirlenerek fazladan 6demis olduklari 35.360,00 T nin
iadesini talep ettiklerini, ancak Mugla 1. Icra Dairesinin 22.10.2015 tarihli karari ile bilirkisi raporlarinda tagmmazn briit
alannn 168,7 n? olarak belirlendigmi, satism bilirkisi raporlarma istinaden hazrlanmis oldugunu ve satig igleminin
kesinlesmesi gerekgesiyle talebin reddedildigini belirterek; Icra Miidiirliigii islemi hakkindaki sikayetlerinin kabul edilerek
Mugla 1. icra Dairesi Miidiirliigiiniin 22.10.2015 tarihli kararmm kaldiriimast ve satis bedeli iizerinden alnan %18
KDV’nin %] olarak kabulii ile fazla alnan KDV ’nin iadesi istemiyle hasmsiz olarak icra Hukuk Mahkemesine dava
agnstir.

Mugla Icra Hukuk Mahkemesi: 27.01.2016 giin ve E:22015/262 K:2016/36 say1 ile, icra mahkemesi, denetimi
altnda bulunmalar1 nedeniyle icra ve iflas daireleri ile ilgili icrai karar verebilir ise de, 1.1.K.'den kaynakh smirh yetkisi
nedeniyle, davanm tarafi olamayacak olan vergi dairesi aleyhine icrai bir karar olugturmasmm hukuka uygun olmayacagy,
somut olayda, K.D.V.'nin Vergi Dairesince tahsil edilmis olmasi nedeniyle, salt icra miidiiriiniin ret islemmnin iptalinin
sorunu ¢ozemeyecegdi gerekgesiyle; davaya bakmaya adli yargl yolunun gorevli olmamasi sebebiyle, dava dilek¢esinin
reddine, davacmnm yetkili ve gorevli Mugla Vergi Mahkemesinde dava agmakta muhtariyetine karar vermis; bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym gerekeelerle; Mugla Vergi Dairesi tarafindan 13.10.2015 tarihli 5 nolu Katma Deger
Vergisi Tahakkukunun iptali ile ihtirazi kayitla satis bedeli tizerinden alnan %18 KDV nin %l olarak kabulii ile fazla
Odemenin iadesi istemiyle Mugla Vergi Dairesi Bagkanhgma kars1 idari yarg: yerinde dava agmgtir.

Mugla Vergi Mahkemesi: 03.03.2016 giin ve E2016/334 K2016/223 say ile, icra Miidiirliigii tarafindan
yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alnan tagmmaza iliskin, icra miidiirliigiince yapilan katma deger
vergisi tahakkukunun, kanuna aykmihg) iddiasmm sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢oziimlenecedi, Mahkemenin
incelemeyl, s6z konusu icra dosyasi iizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar
verecedi; adli yargilamanin bir pargasmi olusturan uyusmazhigm, Icra Miidiirigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginm adli yargi yerince ¢6ziimlenmesinin gerektigi gerekeesiyle; 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15°inci maddesinin 1'inci fikrasmn (a) bendi uyarmca, davanm ggrev yoniinden
reddine karar vermis; karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulinmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 09.05.2016 giinlii toplantismda:

ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasann 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda anilan Kanun'un 14. maddesinde dngdriilen bigimde olunsuz gorev uyusmazigi dogdugy, idari



yargl dosyasmin, davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece adli yargi dosyast da temin
edilmek suretiyle mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan, adli ve
idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmaziginin esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’m, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI’nin adli yarg, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Mugla 1. Icra Dairesi Miidiirfiigiinin E:2014/3554 sayh dosyasi kapsammnda ihale sonucu alnan
tasmmaza iliskin olarak, fazladan hesaplanan katma deger vergisi tahakkuku nedeniyle icra miidirligine yapilan
bagvurunun reddi igleminin; katma deger vergisinin %! orannda hesaplanmasi gerekirken %18 orannda hesaplandigy
ileri siiriilerek iptali ve fazladan tahsil edilen verginin iadesi istemiyle agilmustr.

2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu’nun “Sikayet ve Sartlar” baslkh 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940 - 3890/1
md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktiz1 hususlar miistesna olmak iizere fcra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkmda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmndan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin icinde yapilr.

Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirincemede brrakimasmdan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hitkmiine; “Sikayet tizerine yapilacak muameleler” baslkh 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince,
kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.” hitkmiine; ““Tetkik mercii” baghkh 4.
maddesinde ise; “Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve ifls dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilr. s durumunun gerekli kildign yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kuruliun olumlu goriisii fle Adalet
Bakanhgmca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir.
Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilmi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhigmca dontistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarn icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

Olayda, Mugla 1. icra Miidiirliigtiniin 2014/3554 sayili dosyasi kapsaminda satisa sunulup davaci tarafindan
satm alman tagmmaza iliskin olarak %1 orannda katma deger vergisi 6denmesi gerektigi iddia edilerek, %18 oranmdaki
KDV miktar1 belirlenmesi seklindeki Icra Dairesi isleminin iptali ile fazla 6dendigi belirtilen bedelin iadesine karar
verilmesi istemiyle dava acildigi anlagimistir.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmda Kanun’un "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baslkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelermin genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Mevzuat hiikiimleri ile sonut olay birlikte irdelendiginde; Icra Miidiirligii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin
olarak yapilan hale sonucunda alnan tasmmaza iliskin, icra Miidiirligiince verilen % 18 oranmda KDV 6denmesine dair
kararm, kanuna aykirihig iddiasmm sikayet yolu ile fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z
konusu icra dosyast tizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verecegi kuskusuzdur.
Adli yarglamanmn bir parcasm olusturan bu uyusmazhgm, Icra Miidiirligiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadgmn adli yarg yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna
varihstir.

Belirtilen nedenlerle, davanm goriim ve ¢ozimiinde adli yargr yeri gorevli oldugundan, Mugla icra Hukuk
Mahkemesinin 27.01.2016 giin ve E2015/262 K:2016/36 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas gerekmistir.

SONU C :Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Mugla Icra Hukuk
Mahkemesinin ~ 27.01.2016 ~ gin ve E2015262 K2016/36 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 09.05.2016 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



Baskan
Nuri
NECIPOGLU

Uye

COLAK

Uye
Stileyman Hilmi
AYDIN

Yusuf Ziyaattin
CENIK

Uye
Mehmet
AKBULUT

Uye
OGUS

Uye
Yiiksel
DOGAN




	K  A  R  A  R

