T.C. OZET: Karayomda meydana  gelentrafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortah aracm ugradig hasar bedelini
HUKUK BOLUMU ddeyen sigorta sirketinin, zararm daval idarece
ESASNO :2016/255 giderilmesi istemiyle actig1 riicuen tazminat davasmm,
KARARNO :2016 /296 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige
KARAR TR :9.5.2016 giren 110. maddesi gozetidiginde ADLI YARGI
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Vekilleri  : Av.i. K., Av.A. H. V.
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekilleri ~ : Av.F.Y., Av.D. G.C.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili Sirkete sigortall bulunan 65 ... 202 plakah aracm,
11.10.2010 tarhinde Van-Bitlis karayolu Adilcevaz ilgesi yakmlarmda tek tarafh maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle
hasara ugradigmi, tamirinin ekonomik olmadi® dikkate alnarak aracin pert edildigini; ara¢ sahibine sigorta poligesi
kapsaminda 23.11.2010 tarihinde 25.000.00 TL 6deme yapildigm, kasko sigorta poligesi sigortasmdan yararlanan
kisinin bu poligeden dogan tiim haklarm mitvekkil sirkete devrettigini; miivekkili sirketin bu aragtan sovtaj bedeli olarak
12.500.00 TL para aldigm; trafik kaza tutanagma gore; bu kazanm, yol ¢alismasi yapan idarenin yol iizerinde asfalt
zemini bozarak mucur dokmesi ve yolda gelisi giizel birakmis oldugu mucur yigmlarmdan dolayr meydana geldigini;
sigortalinin, aractyla seyir halinde iken trafik akisma engel olacak sekilde herhangi bir isaret levhasi olmaksizin aniden
asfalt yolun biterek mucur dokiilmiis yolu fark etmeyerek bunlarmn araci savurmasi neticesinde kaza yaptigni, kazada
kusurun tamammnin, yolun bakim ve onanrmmdan sorumlu olan idareye verildigini; zararm 6denmesi igin yaptiklari
bagvurunun reddedildigini; Anayasanmn 125. maddesinin son fikrasma gore, Idarenin ister kusurlu ister kusursuz olsun,
kendi islem ve eylemlerinden dogan zararlar1 tazmin etimekle yitkiimlii oldugunu; daval idarenin yapm ve bakmmndan
sorumliu oldugu yollara iliskin gerekli tedbirleri almak zorunda oldugunu ancak bozuk yol tamirini yapmayarak, yoldaki
trafign akism engelleyen malzemeleri kaldrmayarak bu gorevini thmal ettiini; dava haklarmm TTK’nun
1301.maddesinin 1.fkrasma gore sigortactya gectigini, mitvekkil sirketin meydana gelen kaza nedeni ile kasko sigortast
poligesinden dolayr 6demis oldugu toplam paranm 25.000,00 TL. oldugunu, fakat burada, sovtaj bedelinden elde ettigi
miktardan sonra tahsil edemedigi zararm bir kismi olan 9.375,00 TL miktarm 6denmesini istediklerini ifade ederek;
davah idarenin miivekkiline tazminat 6denmeyecegine iliskin igleminin iptaline, miivekkiline, 6demis oldugu zararlarmin
karsiigi olarak 9.375,00 TL tazminatin davah idareden 6deme tarihi olan 23.11.2010 tarihinden itbaren reeskont faizi ile
birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle 22.2.2011 tarihinde idari yarg: yerinde dava agimgtir.

VAN 3.IDARE MAHKEMESI: 31.5.2011 giin ve E: 2011/702, K:2011/294 say1 ile, Karayollari Genel
Midiirliigiiniin gérev ve yetkilerini diizenleyen 2918 sayih Karayollart Trafk Kanununun 7'inci maddesi hikkmiine yer
verildikten sonra; 19.01.2011 gin ve 27820 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirtirliige giren 6099 sayih Kanunun
14. maddesi ile degisik 2918 sayih Karayollar Traflk Kanunu'nun gorevli ve yetkili mahkemeleri diizenleyen 110'uncu
maddesinde; "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarmn sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumiuluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu
fikra hitkmiiniin uygulanmasint 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri
uygulan..." hikmiiniin yer aldig, bu madde hilkmiiniin yasanin Resmi Gazetede yaymmlandig tarih itibariyle yiriirlige
girdigi; olayda; yukarida yer verilen Yasa uyarmca kazanin meydana geldigi yolun yapim ve bakim ¢ahsmalarm yapma
yoniinden sorumlu bulunan ve bu itibarla davacilar tarafindan 2918 sayih Yasadan kaynaklanan bir sorumluluk davasi
biciminde Karayollann Genel Miidirliigine karsi agilan davann 2918 sayih Yasann 110 maddesi uyarmca
Mahkenelerince esasmmn inceleme gorev ve yetkisinin bulinmadigl, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin
gorevli oldugu; gorilmekte olan davanm, 2918 sayilh Karayollari Trafik Kanunu'mun gorevli ve yetkili mahkemeleri
diizenleyen 110'uncu maddesinde 6099 sayih Kanunun 14. maddesi ile yapilan degisikligin yiiriirlige girdigi 19.01.2011
tarihinden sonra 22.02.2011 tarihinde gorevsiz yarg! yerinde acildigi gerekgesiyle; davann 2577 sayih Idari Yargilanma
Usulii Yasasmin 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis; temyiz edilmesi tizerine
Danistay 8.Dairesince, 2.12.2011 giin ve E2011/7079, K:2011/6282 sayi ile onanan; karar diizeltme istemi de aym
Dairece, 23.5.2012 giin ve E2012/3377, K:2012/3376 say1 ile reddedilen gorevsizlik karari kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle, 6.7.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava agnstir.

Van 2.Asliye Hukuk Mahkemesi; 25.3.2014 giin ve E2012/328, K:2014/244 say: ile, uyusmazhign esasmt
mceleyerek, davanin reddine karar vermis; temyiz ediimesi tizerine Yargttay 17.Hukuk Dairesi; 2.4.2015 gin ve E:
2014/25219, K2015/5271 say ile, kamu hizmeti gormekle yitkiimlii olan davah Karayollari Genel Miidiirliig{iniin, kamu



hizmeti srasnda verdikleri iddia olunan zararlardan dolay1 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmadigy;, olaym idari karar ve
eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulindugundan, zararm Sdetilmesi isteklerinin 11.2.1959 giinlii ve 17/15 sayih
YIBK Kararinn 2.bendi hikkmiince, tam yargi davasmm konusunu olusturdugu; bu davalarm ise 2577 Sayih IYUK 'nun
2.maddesi hikkmii uyarmnca, idare aleyhine, idari yarg yerinde tam yargi davast olarak agimasmm gerektigi; 2918 sayih
KTK'nun hukuki sorumuluguna iliskin 85 ve onu izleyen maddelerinde arag isletenin sorumiulugunun diizenlendig;,
idarenin hizimet kusurundan kaynaklanan sorumluluunun bu yasa kapsanu disinda tutuldugu; somut olayda, davalnm, yol
calismasi nedeniyle gerekli 6nlemleri almadigy, trafik isaretleme ve levhalarm eksik yaptigi ileri siiriilerek, Karayollart
Genel Miidiirliigii hakkmda hizmet kusuruna dayanilarak dava agiimis oldugu; bu durumda uyusmazhigm Idari Yargmn
gorev alannda kaldigy, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesinden
bahisle; mahkemece, agiklanan Yasa hikkmii dogrulttusunda islem yapilarak Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasi ve
eldeki isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye degin ertelenmesi gerekirken yazih sekilde hikiim
kurulmasmin dogru gorilmedigi gerekgesiyle; davact vekilinin temyiz itiraznn kabulii ile hikmiin bozulmasma karar
vermistir.

VAN 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 3.3.2016 giin ve E2015/455, K:2016/88 say1 ile, Mahkemece
bozmaya uyma karan verilimis, Yargtay kararmdaki gerekeeler dogrultusunda; yargi yolu yoniinden mahkemenin
gorevsizligine, dava dosyasmnda gorevli yargl merciinin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, eldeki
dosyann incelenmesinin  Uyusmazik Mahkemesi tarafindan gorevli yargl merci yerinin belirlenmesine  kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin A OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Olay
kisminda belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adli yarg yerinin gorevli
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr
inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekimektedir.

1-2247 saylh Yasa’nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davann taraflarinca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karari tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararmn kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alannda dognmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayh Yasanm 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yarg mercilerinden birisinin kesin veya
kesmlesmis gorevsizlik kararn {izerine kendine gelen bir davayr ncelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt
mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin
belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hikkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren
idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma
sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin
mcelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etimesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazii dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlk karart verilip karar numarasi alnmakla birlikte, bununla
yetinilmemis ve gorevli merciin belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasmna da karar verilmistir.

Bu haliyle, Van 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce re’sen yapilan bagvuru, 2247 sayih Yasa’da Ongorillen
yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasinda olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyast ile idari yargi
dosyasmin bir drneginin son gorevsizlik kararm veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve sonugta
usule iligkin baska bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, gérev uyusmazliginn esasmin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL m ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen tek tarafh trafik kazasinda sigortah aracn ugradigi hasar bedelini 6deyen
sigorta sirketinin, zararm bir kisminmn davah idarece giderilimesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanumun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgllendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel



Miidirliiginin gorev ve yetkileri” baslkl 7. maddesinde; ““ Karayollar1 Genel Miidiirliigiinin bu Kanunla ilgili gérev ve
yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Ttim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

c) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

¢) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisti alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altnda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarnda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist
ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Snlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabttasmn gorev ve yetkileri sakh kalmak iizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktr.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirkiige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sigorta sirketine kasko sigorta policesi ile sigortalanan 65 ...202
plakah aracm 11.10.2010 tarhhinde karayolunda seyir halinde ken 965-11 Kontrol Kesim Numarah Adilcevaz- Ahlat
Devlet Karayolu'nun 9+100 kilometresinde tek tarafh trafik kazasma maruz kaldigy;, amlan kaza nedeniyle olustugu ileri
stiriilen zararlan karsilayan davaci sirket tarafindan, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1301. maddesine dayah olarak karsiladigt
zararm, maddi zararm olusmasnda kusurlu oldugundan bahisle davall Karayollari Genel Miidirliigiinden tazmini
istemiyle dava agildig anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmas1 halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkl yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan K arayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig1 gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._A¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazmn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasda *“ Diger mahkemnelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida



gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargr yeri gorevli oldugundan, Van 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce yapilan bagvurunun reddi ile, aym Mahkemece ayrica verilen 3.3.2016 giin ve E2015/455, K:2016/88
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C_:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Van 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece ayrica verilen 3.3.2016 giin ve E:2015/455,
K:2016/88 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giininde, Uye Siileyman Hilmi
AYDIN’n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN

KARSI OY



Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.09.2015 gin ve E2015/580 K:22015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum
diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katlanuyorum 9.5.2016

.
Siileyman Hilmi AYDIN




