T.C OZET : Karayohndameydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmnda ugranilan maddi ve manevi zararm tazmini
istemiyle acillan davanm, 2918 sayih Yasanm
ESASNO :2018/477 19.01.2011 tarthinde yiirtirtige giren 110. maddesi
KARARNO :2018 /554 kapsammnda ADLIYARGI  YERINDE
KARAR TR :24.09.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davact  :T.P.

Vekili :Av.M.E.
Davali__: Karayolari Genel Miidiirligi
Vekii :Av.Y.P.Av.S.C.O.

O L A Y : Davact vekili dava dilekgesinde ozetle; Diyarbakr Ili, Bismil flcesi, Koseli Koyii mevkiinde
13.02.2012 tarihinde meydana gelen kazada siirticiisii tespit edilemeyen bir aracin davacim murisi olan S. P.'a ¢arparak
olimiine sebep oldugu, kazann gergeklesmesinde daval kurumun ilgili mevzuatta yer alan gerekli 6nlemleri almadigy ileri
stiriilerek ugranilan zararlara karsiik 1.000,00 TL. maddi, 20.000,00 TL. manevi olmak iizere toplam 21.000-TL
tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle 01/11/2013 tarihinde idari yargs yerinde dava a¢mustr.

DIYARBAKIR 1.IDARE MAHKEMESI7.03.2014 giin, E2013/2863 K:2014/301 sayh dosyasinda;
2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 110. maddesinde isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmm, adli yargida
gorilecegi kurala baglandiktan sonra, yine aym Kanummn 15. maddesi ile 2918 sayih Kanuna Gegici 21. madde
eklenerek, bu Kanunun 110'uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve iliskin hitkmiiniin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
idari yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde agilnus bulunan davalara uygulanmayaca@ belirtilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, Diyarbakir il Bismil Ilgesi, Koseli Kéyii mevkiinde 13.02.2012 tarihinde
meydana gelen kazada siiriiciisii tespit edilemeyen bir aracm davacmm murisi olan S. P.'a carparak olimine sebep
oldugu, kazanm olmasmda davah kurumun ilgili mevzuatta yer alan gerekli onlemleri almadigy ileri siirtilerek ugranilan
maddi ve manevi zararlarm tazmini istemiyle bakilmakta olan davanm ag¢ildig1 anlagitmustir.

Yukanida alntis1 yapilan Kanun hilkmii uyarmca, 2918 sayth Kanun'dan dogan sorumluluk davalarmda adh
yargmm gorevli oldugu, uyusmazligm ¢oziminde davah kurunmun amlan Kanun'dan dogan bir sorumlulugunun bulunup
bulunmadigmmn arastiriimasi gerektigi anlasildigindan davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginn gorevli oldugu sonucuna
varihnstr” gerekgesiyle davanm 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hitkmii uyarmca gorev
yoniinden reddine" karar vermis, itiraz edilen kararm Diyarbakr Bolge idare Mahkemesinin 09/06/2014 giin,
E2014/1962, K;2014/2277 sayih ilamiyla onanarak kesinlestigi anlagiimistir.

Davaci vekili bu kez aymi taleple 17/04/2014 tarihinde adli yarg yerine miracaat etmistir.

BISMIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25/11/2015 gin, 2014/814 esas, 2015/673 karar sayil
dosyasinda sonug olarak; "...Davanmn kismen kabulii ile toplam 24.786,35 TL maddi ve manevi tazminatin davalidan
tahsili ile davactya 6denmesine” karar verns, temyiz edilen karar Yargttay 17.Hukuk Dairesinin 06.11.2017 tarih ve
2016/2616 Esas 2017/10094 Karar sayih ilanu ile " ...Mahkemece yapiimasi gereken is, dncelikli olarak dava konusu
olay hakkmda Diyarbakrr 1. Idare Mahkemesinin 2013/2863 Esas- 2014/301 Karar sayh dosyasmda goriiliip
sonuglandirilan dava sonunda verilen gorevsizlik kararmmn kesinlesip kesinlesmediginin arastriimasy;, eger idari yargida
verilip kesinlesmis gorevsizlk karart meveut ise eldeki uyusmazlk yoniinden idari yargt yolumun gorevii oldugu
gozetilerek, derdest bulunan dava dosyasmndaki yargilamayr durdurmak suretiyle (UMK m. 19/1), dosyay kiil halinde
yargl yolu uyusmazhmnin ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmazik Mahkemesine gondermek gerekirken” goriisiiyle
bozulmasma karar verilerek dosya mahal mahkemesine iade edilmistir.

BISMIL. ASLIYE HUKUK MAHKEMES®/03/2018 gin, 2018/144 esas, 2018/452 karar sayil
dosyasinda bu kez "...Dava destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir. Taraflarm beyanlary, bilirkisi raporlar,
toplanan deliller ve tiim dosya kapsammndan; Davact tarafin olay ile ilgili olarak Diyarbakir 1 Idare Mahkemesinde dava
actiz1 ve Diyarbakrr 1. idare Mahkemesinin 2013/2863 Esas- 2014/301 Karar sayih dosyasmda davanm goriildiigii ve
gorevsizlik karari verildigi, verilen bu kararm kesinlestigi, idari yargida verilip kesinlesmis gorevsizlik karan mevcut
oldugundan uyusmazlik yoniinden idari yargi yolunun gorevli oldugu” gerekgesiyle gorevsizlik nedeniyle davanmn usulden
reddine karar verms, istinaf edilmeyen kararm 25/05/2018 tarihi itibartyla kesinlestirildigi belirlenmistir.

Bismil Asliye Hukuk Mahkemesi 12/06/2018 gin ve 2018/144 esas sayih st yaz ile gbrev uyusmazhgmn
giderilmesi icin mahkememize bagvarmus, bagvuru 25/06/2018 tarihinde mahkememiz kayitlarma alnnstir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler; Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN Aydemir TUNC ve Turgay Tuncay VARLI'nn katimlartyla yapilan 24.09.2018
giinlii toplantisida:

I-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2247 sayih Yasa’nn 19.
maddesindeki “Adl, idari, askeri yarg mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendine
gelen bir davayl incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurur
ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore, adli yarg: yeri,
davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazik Mahkemesi'ne bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda
Uyusmaziik Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yarg
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulasgiimasi amagladigi 19. madde ile daha once gorevsizlik karar veren yargl merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurma olanagmi tanmgtir.

Olayda, adli yarg yerince, oncelikle gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gérevli merciin
belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davanm taraflarmca
basgvuruda bulunulmadigy gozetilerek, Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nn 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacma uygun olacaktir.
Sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan, adli ve idari yargs yerleri arasmda dogan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’mun, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davah Karayollart Genel Miidiirliigiiniin sorumluluk alaninda meydana gelen trafik kazasmda ¢ocugu vefat
eden davacmmn, kusurlu oldugunu ileri stirdigii daval kurumdan maddi ve manevi tazminat istemiyle agimustir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

Ayt Kanunun, “Karayollart Genel Mudiirliginiin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel
Midiirliiginiin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tum karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmmdan sorumlu oldugu karayollarmda, Igisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetieelikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2 Yapm ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik glivenligini ilgillendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapisi ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 - 5495/4 md.)

7) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasmin gérev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli iglemin yapiimasi i¢in en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktr.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasanm 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya



sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkenmelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis buluman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinei fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma ggre farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kamun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgi
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davanin gorim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Bismil Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin bagvurusunun reddi ile aym Mahkemenin 23.03.2018 giin ve E2018/144, K:2018/452 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

S O N UC :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle Bismil Asliye Hukuk
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ileym Mahkemenin 23.03.2018 giin ve E:2018/144, K:2018/452 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.09.2018 giiniinde Uye Turgay Tuncay VARLI'nn KARS
OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K2015/671 sayh kararmda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlugun goriisiine
katilamiyorum. 24.09.2018

..
Turgay Tuncay VARLI




