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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Tirk Telekominikasyon A.S.’de cabsrken
HUKUK BOLUMU Kurumun ~ 6zellestiriimesi  nedeniyle baska  kuruma
ESASNO  :2016/271 nakledilen davacmm, maas nakil bildiriminin ilgik
KARARNO :2016/309 mevzuata  uygun - diizenlenmemesi  nedeniyle ugradigi
KARARTR :09.05.2016 parasal kaybmn giderilmesi istemiyle agtig1 davanm, ADLI

YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :0K. i
Vekili ‘Av.AB.
Davah : Turk Telekominikasyon A.S.
Vekili : Av. MK. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; Tirk Telekom’da galismakta iken kurumun

ozellestirimesi nedeniyle 406 sayih Yasa’nmn Ek 29. maddesi geregince once davah ile Is Yasast kapsaminda is akdi
imzalayan, daha sonra hizmet s6zlesmesi sona erdirilerek 4046 sayih Yasa’nin 22. maddesi ve 406 sayil Yasa’nin Ek
29.maddesi geregince memur olarak bir kuruma atanan davacinm, 375 sayih KHK ’ya 5473 sayih Yasa ile getirilen Ek
3. madde geregince Gdenen ek odeme artiglarmdan yararlandwiimadigim belirterek; miivekkilne Tirk Telekom’da
cabstin donemde {icret 6denmesinde 5473 sayih Yasa’dan kaynaklanan ek Gdemelerin hesaplanmamasi nedeniyle
alamadif) parasal haklara iliskin olarak fazlaya iliskin haklar sakh tutularak simdilik 1.500,00TL nin yasal faiziyle birlikte
davah kurumdan tahsili istemiyle adli yargida dava a¢mstir,

Ankara 13. Is Mahkemesi: 09.07.2015 giin ve E22012/288 K:2015/757 say1 ile, “(...) 6zellestirmeden dnce
statii hukuku hitkiimlerine tabi davac niteligindeki personel, 6zellestirme sonrasi belirli bir siireligine davali ile 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi i s6zlesmesi kapsaminda ¢ahstiriimakta, nakledildiginde tekrar statii hukuku kapsamma girmektedir.
Davacmm is s6zlesmesi ile ¢calistign donemde daval sirkete davacmm ticreti konusunda artis oranmin kamudaki menmur
maag artig orannda olacag) yoniinde yikimlilik getirildigi gibi, 406 sayh Kanun hitkiimleri uyarmea davah sirkete hak
sahibi personeli Devlet Personel Bagkanhgma bildirmesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kamu kurumunda
yararlanacad parasal haklara esas olmak {izere memur maas nakil imithaberi diizenlenmesi ve personelin ilisiginin
kesilmesi gibi islemlerin yapildigr dikkate almarak yapilan islemlerin idari islem oldugu ve bu idari islemlerle ilgili
uyusmazhign Adli Yargda ¢éziimlenmesinin miimkiin olmadig1 dikkate alnarak konunun Idari Yargda ele alnip
¢oziimlenmesi gerektigi anlagildigndan Ankara 8. Is Mahkemesinin benzer mahiyetteki Yargtay incelemesinden gegen
dava dosyasi dikkate almarak bu durumda Mahkememizde acilan davanm 6100 sayth HMK nn 114/1-b maddesi
uyarmca yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle aym kanumun 115/2 maddesi uyarmca usulden reddine karar verilmesi
gerekli gorilmiistiir.(. . .)” seklindeki gerekee ile gorevsizlik karar vermis; karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmstir.

Ankara 13. Idare Mahkemesi:14.12.2015 giin ve E2015/2686 K:2015/1815 say1 ile, *{(...)2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a maddesinde; dilekgelerin "gorev ve yetki" yoniinden de incelenecegi, 15/1-a
maddesinde; idari yargmin gorevli oldugu konularda gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya
yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilecegi, 15/4.
maddesinde de; davanm gorev ve yetki yoniinden reddine iliskin olarak verilen kararlara kars1 temyiz/itiraz yolu kapah
oldugy, hiikiim altma ahnmgtir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 33/3. maddesinde ise; "Kamu ggrevlilerinin gorevle iliskisinin
kesimesi sonucunu dogurmayan disiplin cezalan ile ilerleme, yiikselme, sicil, intibak ve diger 6zlik ve parasal haklar ve
mahalli idarelerin organlart ile bu organlarm {iyelerinin gegici bir tedbir olarak gorevden uzaklastimalartyla ilgili
davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gorevli bulundugu yer idare mahkemesidir" hiikmii yer almstir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Bursa Ili Osmangazi Ticesi BTSO Giirsu Mesleki ve Teknik Lisesinde gorev
yapmakta olan davaci tarafindan, Tirk Telekomlda ¢alistigi donemde 5473 sayih Yasa'dan kaynaklanan ek 6demenin
hesaplanmamasi nedeniyle alamadigr parasal haklara iliskin olarak 1.500,00-TL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilimesi istemiyle agilan isbu davaya konu uyusmazlign, kamu gorevlisi olan davacinin parasal haklarma iligkin
olmasi nedeniyle davanin goriim ve ¢oziimii, 2577 sayilh Kanun'un 33/3 maddesi uyarmca davacmin davann agildig
tarihte grev yaptig1 yerde bulunan Bursa Idare Mahkemesinin yetkisine girmektedir.(...) seklindeki gerekge ile 2577
saylll Kanunun 15. maddesinin 1/a bendi uyarmca davanm yetki yoniinden reddine karar vermis; karar Bursa Idare
Mahkemesine gonderilmistir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi :14.04.2016 giin E2016/103 say ile, (...)dava konusu tazminat istemine iliskin
iglemin tesis edildigi ve davanm agildig) tarihte davah mevkiinde kamu kurulusu niteligj tagmmayan Tirk Telekomiinikasyon



A.S.'nin olmasi kargisnda, idari yargr yetkisi kapsaminda agilmug bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazligm, 6zel hukuk hikiimlerine gore gériim ve ¢6ziimiinde adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimaktadrr.(...)” seklindeki gerekge ile, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kamn’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in adli yargi dosyasi da temin edilerek dosyanmn
Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 09.05.2016 giinlii toplantisinda:

[LK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince amilan Yasa’nn 19. maddesinde 6ngorillen usul ve yonteme uygun bicimde bagvuruda bulunuldugu
anlagiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk gorilimediginden esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK’m, davann ¢éziimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasa'nn Ek-29. maddesi ile 4046 sayil Yasa'nin 22.
maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhgma bildirilen, sonrasimda Kamu Kurumu enrine atanan davacmmn; 5473
sayih yasadan kaynaklanan ek 6demenin hesaplanmamasi nedeniyle, alamadig parasal haklarma iliskin olarak fazlaya
iliskin haklar1 sakh kalmak kaydryla 1.500,00.TL'nin dava tarthinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili
istemiyle acimustir.

Telekominikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini thtiva eden telefon hizmetlerini
31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevl kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk
Telekomiinikasyon A.S. nin, tekel kapsaminda kanu hizmeti yiiriiten, kurulus yasasindaki son diizenleneler ile kendine
Ozgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu pay1 %50 nin altma diistinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan
bir kurulus oldugu tartismastzdr.

Ancak, Ozellestime kapsaminda bulunan Tirk Telekomimnikasyon A.S.’deki tamamu Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satimstir.

Olayda, davalnin hisse devir (14.11.2005) tarihinde davah kurulusta calismakta iken 406 sayih Yasa'nn Ek-29.
maddesi ile 4046 sayil Yasa'nn 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhigma bildirilen ve sonrasmda kanu
kurumu enwine atanan davacmin vekili tarafindan; 5473 sayih yasadan kaynaklanan ek 6demenin hesaplanmamasi
nedeniyle, miivekkilinin alamadigi parasal haklarma iliskin olarak fazlaya iliskin haklarn sakh kalmak kaydiyla
1.500,00.TC’nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle 11.05.2012 tarthinde dava
acilnistrr.

2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurr” baghkl 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islerler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykr olduklarmdan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdrillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tileri olarak sayims olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kanmu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, dava agildigy tarihte davah mevkinde kanu kurulusu niteligi tagmayan Tirk Telekomiinkasyon
A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargr yetkisi kapsaminda agiimug bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazligin, 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihgtir.

Aciklanan nedenlerle Bursa 3. Idare Mahkemesinin basvurusumun kabulii ile Ankara 13. Is Mahkemesinin
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 3. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU i, Ankara 13. Is Mahkemesinin 09.07.2015 giin ve E2012/288
K:2015/757 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 09.05.2016 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.
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