T.C. OZET: Karayohinda meydana gelen trafik kazast

UYUSMAZLIK MAHKEMES] nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararm tazmini
HUKUK BOLUMU istemiyle aclan davann, 2918 sayil Yasann
ESASNO  :2016/278 19.1.2011 tarthinde yiiriirlige gren 110. maddesi
KARARNO :2016/327 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :6.6.2016 cdziimiermesi gerektig bk.

KARAR

Davaci :N.U

Vekili :Av. S. K.

Davah : Balikesir Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekilleri ~ :Av.T. S, AvF. L

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; stirlici Y.P.’m, sevk ve idaresindeki 10 .. 775 plakah arag ile
10.04.2011 tarhinde saat 14.00 swalarmda Balikesir Mahmudiye Koyiinden Candr Kéyiine gitmekte iken, yolun
14300 kilometresine geldiginde, yolun dar olmasi nedeniyle karsidan gelen kdy minibiisiine yol verebilimek i¢in, yol
yapm nedeniyle 11 Ozel idare Miidiirliigii tarafindan yapilan servis yolunun en sag tarafina dogru yanastigini, bu esnada
yeterince iyi yapiimamasi nedeniyle yol dolgusunun ¢oktiigini, kamyonun yan yatarak dere yalagma devrildigini;
kazada, siiriicii Y. P. ile birlikle aym kamyonda bulunan vekiledenin oglu olan 1980 dogumlu S. U.’un vefat ettiklerini,
kamyonda bulunan iki kisinin de yaralandigmy; bilirkisi raporlarmda ve Agr Ceza Mahkemesinin dosyasmda goriilecegi
tizere, Balkesir 11 Ozel idare Miidiirliigiiniin, yolun yapmm ve sonrasmda gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi icin
kazanm olusuminda sorumlu tutuldugunu; 6lim nedeniyle vekiledenn, 1980 dogumlu oglu S.’m 6limii nedeniyle
destekten yoksun kaldigim ve derin {izintii duydugunu ifade ederek; fazlaya dair haklar sakh kalmak kaydiyla, davact
icin 1.000,00 TL maddi, 50.000.00 TL manevi tazminatn, haksiz fiil tarihinden itibaren, yasal faiziyle birlikte tahsili
istemiyle 27.6.2013 tarihinde Balikesir Valiligi i1 Ozel idare Miidiirliigiine kars: adli yarg: yerinde dava agns; yargilama
srasinda 11 Ozel Idaresinin lagvedilmesi nedeniyle dava Balkesir Biiyiiksehir Belediye Baskanhgma yoneltilmis; ayrica,
maddi tazminat miktar islah edilerek 14.376,00 TL.ye yiikseltilmistir.

BALIKESIR 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 16.12.2015 giin ve E2013/193, K.2015/919 say1 i,
davah Balikesir Biiyiksehir Belediyesinin(Biiyiksehir Belediyesi statiisiiniin kazamimasndan evvelki daval Balikesir
Valiligi 11 Ozel idare Miidiirligii) bir kamu kurunu oldugu; kural olarak, islem ve eylemlerinin kanusal nitelik tagidigy;
somut olayda, davah idarenin hizmet kusuru nedeniyle s6z konusu kazann ve 6limiin meydana geldiginin iddia edildig;;
gorevin hic veya geregi gibi yerine getirilmemesinin hizmet kusuru niteliginde oldugy; anlatilan olay dogrultusunda
davalidan hizmet kusuruna dayanilarak tazminat istenildiginin anlagildigy; Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan
dolay; Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1 -b maddesi geregince Idare’ye karst idari yarg yerinde tam yarg1 davast
acthmasmin gerektigi; gorev sorununun, acikea veya hig ileri siirilmese de kendiliginden (re’sen) dikkate almacag
gerekeesiyle; yargl yolu bakimndan dava dilekgesinin reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davact vekili bu defa, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI: 13.4.2016 giin ve E: 2016/589 say1 ile, 2918 sayih Karayollari Trafik
Kanunu'nun 13/1. maddesinde "Karayolumun yapim, bakmm, isletiimesi ile gérevli ve sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu
yapisini, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimliidiir." hitkmii ile 14. maddesinde " Karayolu yapisi
ve trafik isaretleri ile ilgli olarak; a) Karayolu yapisi iizerine, trafigi giiclestirecek, tehlikeye sokacak veya engel
yaratacak, trafik isaretlerinin goriihmelerini engelleyecek veya giiglestirecek sekilde bir sey koymak, atmak, dokmek,
brrakmak ve benzeri hareketlerde bulunmak, b) Karayolu yapisin, trafik isaretlerini ve karayoluina ait diger yapi ve
giivenlik tesislerini, {izerlerine yaz yazarak, cizerek veya baska sekillerde bozmak, yerlerini degistirmek veya ortadan
kaldrmak,/ Yasaktr. / Meydana gelen tehlike ve engeller, ilgili kuruluglar ve zabitaca ortadan kaldirilr, bozukluk ve
eksiklikler yolun yapm ve bakimmndan sorumlu kurulusca derhal giderilir. zarar karsiliklari ve masraflart sorumlulara
Odetilir. ..." hikmiine, yine aym Kanun'un 19/01/2011 tarih ve 27820 sayilh Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige
giren 6099 sayih Kammn'un 14. maddesi ile degisik 110. maddesinde ise "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorilir. Zarar gérenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. / Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki
sorumiuluga iliskin davalar, sigortacim merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hikkmiine yer verilmis
oldugu; te yandan; 5302 sayih 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 6. maddesinde, 11 6zel idaresinin, mahalli miisterek nitelikte



olmak sartiyla; imar, yol, su, kanalizasyon, kati atk, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, orman kéylerinin desteklenmesi,

agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizimetleri, belediye smirlart diginda yapmakla gorevii ve yetkili oldugumm

belirtildigi; olayda; bakimakta olan davanm, davah idarenin yapm, bakun, isletimesi ile gorevli ve sorumiu oldugu bir

karayolunda meydana gelen kazadan dogan zararin tazmini isteminden kaynaklandigi ve bu nedenle de 2918 sayih

Kammn'dan dogan bir sorumluluk davasi niteliginde oldugunun anlagildig;, uyusmazign gérim ve ¢6ziimiinde anilan
Kammn'un yukarida aktarlan 110. maddesi uyarmca adli yargmmn gorevli bulundugu; nitekim, benzer bir uyusmazhk

hakknda, Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimiince verilen 30/11/2015 tarih ve E2015/753, K:2015/771 sayih
kararm da bu yonde oldugu gerekgesiyle; 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun
19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin UYAP ortamnda Mahkemesinden getirtilen Balikesir 1.

Asliye Hukuk Mahkemesinin E2013/193 sayih dosyasi ile bakimakta olan dava dosyasmmn birlikte Uyusmazik
Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 6.6.2016 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmin
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyasmm bir 6megi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan gérev uyusmazhgmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI'nin davada adli yarg, Damstay Saveist Yakup BALn ise idari yargnm gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasinda oglu vefat eden davacmmn ugradigm ileri stirdiigii maddi ve
manevi zararm tazmini istemine iliskin bulunmaktadir.

2918 saylh Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanumn amacnin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag; belirtiimis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollari
Genel Midirliginin bu Kanunla igili gérev ve yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanhg, Saghk Bakanhg ve
Ulastrma, Denizcitk ve Haberlesme Bakanhgmm;  9.maddesinde Tarrm Orman ve Koyisleri Bakanhgmm,
10.maddesinde belediye trafik birimlerinin; 12. maddesinde il ve ilge trafik komisyonlarmn gorev ve yetkilerine yer
verilmis; aym Kanumun 13.maddesinde, karayolunun yapm, bakm, isletimesi ile gorevli ve sorumiu biitin kuruluslarm,
karayolu yapisi, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlii olduklar belirtibmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; siiriicii Y. P.’m, 10.4.2011 tarhinde sevk ve idaresindeki 10 .. 775
plakali aragla, Balikesir [li Mahnudiye Koyiinden Candir Koyiine gitmekte iken, yolun dar olmast nedeniyle karsidan
gelen kéy minibiisiine yol vermek amaciyla yol yapmmi nedeniyle yapilan servis yolunun en sag tarafina dogru yanastigy,
ancak yeterince 1yi yapimamasi nedeniyle yol dolgusunun ¢oktiigii ve aracin yan yatarak dere yatagma devrildigi, kazada
siirticii ile aym kamyonda bulunan davacmm oglu S. U.’un vefat ettigi, agilan kamu davasmda davall idarenin % 50,
miiteveffa siirlictiniin de % 50 orannda kusurlu bulundugunun tespit edildigi, bilirkisi raporunda ve agr ceza mahkemesi
dosyasinda daval idarenin yol yapm ve sonrasinda gerekli dikkat ve 6zeni gdstermedigi igin sorumiulugunun bulundugu
ileri stiriilerek; ugranildig ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle dava agildig anlasimustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg1 gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziimiinde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemn gegitte meydana gelmesi



durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda dzel-kamu ayrm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasnda ‘“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile éngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agklanan nedenlerle, Balikesir idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Balkesir 1.Aslye Hukuk
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Balikesir Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Balikesir 1.Aslye Hukuk Mahkemesi’nin 16.12.2015 giin ve
E2013/193, K.2015/919 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.6.2016 giniinde, Uye
Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve E2015/670 K:22015/671 sayih kararmda belirtmis oldugum
diisiince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum. 6.6.2016

.
Siileyman Hilmi AYDIN



