T.C. OZET: Malatya Valiligi, Defterdarlk, Milli Emlak

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Miidiirfiigiine ait hizmet binasmn ¢atismdan firtma
HUKUK BOLUMU nedeniyle kopan pargalarm, davactya ait isyerine
ESASNO :2016/279 zarar verdiginden bahisle ugranilan maddi ve manevi
KARARNO :2016/328 zararntazmini istemiyle aglan davanm, TDARI
KARAR TR :6.6.2016 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci 1C.
Vekili :Av.T.D.
Davah : -Malatya Valiligi (Defterdarlik Milli Emlak Miidiirligii)(Idari Yargida)

-Maliye Bakanlg1 (Defterdarlik Milli Emlak Mudiirliigii)(Adli Yargida)

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde, 6.1.2015 tarthinde meydana gelen firtmada, daval idareye ait hizmet
binasmin ¢atismdan kopan parcalarm Defterdarlk karsismda bulunan miivekkiline ait Kays1 Alti Zrh Kebap isimli
lokanta tizerine diismesi sonucunda is yerinin biiyik zarar gordiigiinii ve biitiin malzenmelerin kullanlamaz hale geldigini;
miivekkilinin 10 giin siireyle tadilat ve onarim icin ¢alistigmy, is¢ilik ve malzeme masrafi olarak toplam 6.200,00 TL
Odeme yaptiginy; olay sonrasi ditkkann 10 giin siireyle muhtemel karndan yoksun kaldigimn, miisterilerini kaybettigini ve
tadilat sonrasmda da maddi kayiplarmn devam ettigini; olusan maddi zararlarm tazmini amactyla miivekkilinin davah
idareye bagvurdugunu; ancak istemin, olayda herhangi bir kusurlarmn bulunmadigindan bahisle reddedildigini; idarenin,
¢ogu zaman bir hizmet kusuru bulunmaksizin yiirlitttigii kamu hizmetleri sirasinda vatandaslardan bir kisminn digerlerine
gore daha fazla ve agrr kiilfetle karsilasmasi halinde, esitlik ilkesinin geregi olarak bu zaran karslamasmmn gerektigini;
idarenin sorumhulugunun kusur sorumlulugundan ayrildigin, objektif bir esasa dayandigmt;, Tirk Borglar Kanunumun 69.
maddesinde, “Bir binann veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarm yapmmdaki bozukhiklardan veya bakmmndaki
eksikliklerden dogan zarari gidermekle yikiimliidiir. / Intia ve oturma hakki sahipleri de, binann bakmmndaki
eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar./ Sorumlularm, bu sebeplerle kendilerine
karst sorumiu olan diger kisilere riicu hakki sakhdmr" hikkmii geregince idarenin s6z konusu olayda kusursuz
sorumlulugunun bulundugunu; ayrica, miivekkilinin olaym vermis oldugu korku ve panigi halen {izerinden atamadigim ve
manevi olarak da zarar gordiigiinii ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakh kalmak kaydi ile; simdilik
toplam 6.700,00 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazmmatm, davah idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tahsili istemiyle 22.4.2015 tarihinde idari yarg yerinde dava agmustir.

MALATYA IDARE MAHKEMESI: 30.4.2015 giin ve E: 2015/691, K:22015/671 say: ile, 2576 sayih
Yasanmn 5. maddesinin 1. fikrasinda Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin grevine giren davalar ile Danistay da
cozimlenecek olanlar dismdaki iptal davalart ile tam yargt davalarmy, tahkim yolu 6ngorillen intiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinin birinin yiiriitiimesi igin yapilan idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalart ve kanunlarla verilen diger isleri ¢ozimleyeceginin hitkme
baglandig;; dava konusu tazminat talebinin dayanagm olusturan olaym idarenin yiiritttigii bir kamu hizmetinin isleyisiyle
ilgili olmadi@ gibi, idarenin yiiriitmekle yikkiimlii oldugu hizmete iliskin olarak idarenin hizmet kusurundan veya kusursuz
sorumiulugundan kaynaklandig) iddiasma da dayanmadigy, davah idareye ait ¢atidan kopan pargalardan kaynaklandig:
iddia edilen zararm tazminine iliskin uyusmazlikta idare hukuku ikelerinin degil, 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kanaatine varilmakla, davanin gérim ve ¢6ziimiinde adli yargi merciilerinin gdrevli oldugu sonucuna ulasildigt
gerekeesiyle; davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a maddesi hikmii uyarinca gorev yoniinden
reddine karar vermis; itiraz edilmesi iizerine Malatya Bolge Idare Mahkemesince, 29.6.2015 giin ve E:2015/1496,
K2015/1111 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez, aym istemle adli yarg yerinde dava agnustrr.

MALATYA 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 14.3.2016 gin ve E2016/473, K:2016/348 say ile,
davanm, haksiz fiil sebebiyle ugranilan maddi ve manevi zararlarm tazmini talebinden ibaret bulundugu; idarenin, kural
olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlan tazminle yikimli oldugu; idari eylem ve
islemlerden dogan zararlarm idare hukuku kurallart ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
geregince tazmin edildigi; idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklk veya eksiklik seklinde tanimlanabilen hizmet kusurunun, hizmetin kotii islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklestigi ve idarenin tazmin yiikii tinin dogmasma yol actig;, somut
olayda, dava konusu olaym, kamu hizmetinin yiiriitiimesi amaciyla idareye tahsis edilen ve kamu mal niteliginde bulunan
Defterdarlk binasmmn c¢atismdan diisen ¢ati kaplama malzemelerinin davacmmn i yerinin tizerine diismesi seklinde
meydana geldigi; Defterdarlk binasmm da, yiiriitilen kamu hizmetinin biittinleyici bir pargast oldugu ve yiiriitillen




hizmetten bagmsiz olarak diisinilemeyecegi dikkate alndiginda, uyusmazhign ¢oziminin, davah idare tarafindan
yiriitilen hizmetin igleyisindeki bozukluk, aksaklk veya eksiklik olarak tanmmlanabilen hizmet kusurunun bulunup

bulinmadigmm saptanmasma bagh oldugu, bu hususlarm ortaya konulmasmm ise idare hukukunun temel ilkeleri uyarmca

idare mahkemelerinin gorevinde bulundugy; benzer uyusmazliklara iligkin olarak Yargitay ve Danistay tarafindan verilen

kararlarda idari yargmn gorevli kimdigi gerekgesiyle; yargi yolu caiz ohmadigndan, HMK'nun 114/1-b maddesi
geregince agilan davanm usulden reddine, Malatya Idare Mahkemesi ile Mahkemeleri arasmda yargi yolu uyusmazhig;
¢iktigndan, yarg yolu uyusmazhigmm ¢6ziimil igin dosyann Uyusmazlk Mahkemesi Baskanlgma gonderilmesine karar
vermig; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlestikten sonra; dosya Mahkemece, 14.4.2016 tarhli bir {ist yazyla
Mahkememize génderilimistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 6.6.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Olay
kismmnda belirtildigi tizere, taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargl yerince adli yargt yerinin gorevii
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayi
inceleyen adli yargt yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilimasi
gerekimektedir.

1-2247 saylh Yasa'nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmn bulundugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmea ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alanmda dognmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisnin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karan tizerine kendine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varmrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hikkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren
idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma
sahiptr. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladigi 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yargi yerince, Oncelikle gorevsizlik karar verilip karar numarasi almmakla birlikte bununla
yetinilmemis ve gorevli merciin belirtiimesi icin re’sen Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma da karar verilmis;
kararm kesinlesmesinden sonra da dava dosyas1 Mahkememize gonderilmistir.

Bu haliyle, Malatya 3.Aslye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvuru, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen
yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasmda olunmsuz gérev uyusmazligi dogdugu, Asliye Hukuk Mahkemesince,
2247 sayih Yasa’nn 14 ve 19. maddelerinde 6ngoriilen durumun aksine, idari yargi kararmm kesinlesme durunmu agikliga
kavusturulmadan ve onceki gorevsizlk kararma iliskin dava dosyasi temin ediimeden Uyusmazlk Mahkemesine
basvuruldugu goriilmekte ise de; idari yargi kararmn kesinlesme durumunu gdsteren bir Sreginin ve Idari yargida acilan
davaya iliskin dilek¢enin Mahkemesinden isteniimesiyle yetinildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigr anlasildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazlignn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢oziimiinde idari yargmnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Malatya Valiligi, Defterdarlik, Milli Emlak Miidiirliigiine ait hizmet binasmin ¢atisindan firtma nedeniyle
kopan pargalarin davaciya ait isyerine zarar verdiginden bahisle ugranilan maddi ve manevi zararm davah idarece tazmini
istemiyle acimigtir.

Anayasann 125. maddesinde idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra son fikrasnda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yikkiimlii oldugu hikkme
baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklart dogrudan ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yarg davalari, idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallan ¢ergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiuluk ilkeleri
geregi tazmin edilmektedir. Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel nitelkli bozukluk, aksaklk veya eksiklik seklinde tanmlanabilen hlzmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikii tiniin dogmasma yol agmaktadir.




Dava dosyasmm incelenmesinden; 6.1.2015 tarthinde esen siddetli rizgar nedeniyle Malatya Valilig,
Defterdarhk Milli Emlak Miidirliigine ait hizmet binasmm ¢atismdan kopan pargalarm davaciya ait Kayis1 Al Zirh
Kebap isimli lokanta tizerine distiigii; davacmm, i yerinin bilyik zarar gordiigii, malzemelerin kullanilamaz hale geldig;,
igyerini bir siire kullanamadigy, miisterilerini kaybettigi; bunun digmda, olay nedeniyle biiyik korku ve pank yasadigi
iddiastyla maddi ve manevi tazminat davasi agtig1 ve olusan zararmnm, idarenin yiir{ittiigii kanmu hizimeti ve idarenin objektif
sorumiulugu ¢ergevesinde davali idarece gideriimesini istedigi anlagimigtrr.

Bakilan uyusmazikta, dava konusu olaym, kamu hizmetinin yiiriitiimesi amaciyla davah Idareye tahsis edilen ve
kamu mal niteliginde bulunan Malatya Valiligi, Defterdarlik, Milli Emlak Miidirligine ait hizmet binasmda meydana
geldigi; bu binanm, yiiriitilen kanu hizmetinin biitiinleyici bir pargasi oldugu ve yiiriitilen hizmetten bagumsiz olarak
diisiinilemeyecegi de dikkate alndignda, uyusmazhigmn ¢oziimii, davah Idare tarafindan yiiriitilen hizmetin isleyisindeki
bozukluk, aksaklk veya eksiklik olarak tanmmlanabilen hizmet kusurunun bulunup bulinmadigmin saptanmasma bagh
olup; bu hususlarm ortaya konulmasi ise idare hukukunun temel ikeleri uyarmca idare mahkemelerinin gorevinde
bulunmaktadir.

Bu durumda, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'mun 2/1-b maddesi kapsamnda buhman tam yargi
davasmm goriim ve ¢oziimiinde idari yargl yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Malatya 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin yonteme aykm bagvurusumun kabulii ile,
Malatya idare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmnmn kaldirimasi gerekmistir.

S O N UC Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Malatya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin yonteme aykin BASVURUSUNUN KABULU ile Malatya idare Mahkemesinin 30.4.2015 giin ve E:
2015/691, K:2015/671 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.6.2016 giiniinde, OY BIRLIGI

ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
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