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OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde; “Miivekkillerim A.B. ve M. B. kardes olup Muradiye'nin
Unseli beldesinde abdi mevkisinde bulunan 86 parsel numarah arazinin miisterek malikidirler miivekkilim A. B. ise tinseli
beldesi abdi mevkisinde bulunan 83 parsel numarah arazinin sahibidir. Unseli Belediyesi tarafindan yapilan kanalizasyon
cabismast miivekkillerimin tarlalarmmn tam ortasmdan gegip tarlalarmda biiyikk zarar olusturnustur. Gerek bu galisma
yapimadan 6nce gerekse de yapimasi esnasimda miivekkillerim bu durumdan haberdar ediimemis. Belediye tarafindan
arazilerinde izinsiz ¢alisma yapinstir.

13.12.2012 tarihinde durumdan haberdar olan miivekkillerim bu olusan zararlarmm tazmini icin belediyeye yazih
talepte bulunmustur. Ancak tizerinden epey zaman gegmesine ragmen ve de ilkbaharm gelmesinden dolay: belediyenin
herhangi bir ¢alismada bulunmamast nedeniyle miivekkillerim tekrardan belediyeye zararm tazmini icin bagvurmuslar ve
belediye yetkilileri tarafindan kendilerine herhangi bir yardimda bulunulmayacagy ifade edilmistir.

Bilindigi tizere bolge halki gegimini tarm ve hayvancitk ile saglamaktadr. Belediye tarafindan izin almmadan
kargiig o6denmeden miivekkillerimin tarlasmdan gegirilen bu kanalizasyon hatti tarm ve hayvancilk ile ugrasan
mitvekkillerimi ciddi anlamda magdur etmisti. Yaklagik 30 doniim arazsi belediyenin bu kazi ¢absmasnda zarara
ugrans ve kullamlamaz hale gelmistir.

Daha sonra daval idareye vermis oldugumuz dilekge ile, s6z konusu yerin kamulastiriimasi ve bedellerinin
miivekkillerime 6denmesini talep etmemize ragmen bugiine kadar herhangi bir islem ve 6deme yapimamustr. Bu sebeple
miivekkillerim maliki bulunduklari tasmmazlarm yasaya aykir olarak el atimasi nedeniyle zarara ugramuslardr.” demek
suretiyle fazlaya iliskin haklarim sakl tutarak simdilik 1.000,00 TL'nin hakstz fiilin vuku buldugu tarihten itibaren yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agnustir.

Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesi: 22.05.2014 giin ve E2013/132, K2014/141 sayih karar ile 6zetle;
davada idari yarg yerinin gorevli oldugunu belirterek davanin gérev yoniinden reddine karar vermistir.

Davacilar vekili ayn istemle bu kez idari yarg: yerinde dava agmustir.

Van_2.1dare Mahkemesi: 07.01.2015 gin ve E2014/726 sayi ile 6zetle; “...miilkiyeti davacilara ait
tasmmazlara, kamulastrma yapimaksizin kanalizasyon hattt dosemek suretiyle filen el atidigmdan bahisle meydana
geldigi ileri stiriilen zararm tazmini istemiyle acilan davanmn haksiz filden (kanulagtrmasiz el atmadan) dogan bir tazminat
davast sayilacagi ve dzel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.” demek
suretiyle 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermstir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI BASKANLIZH:2015 giin ve E2015/111, K:2015/128 sayih karar ile
ozetle; “Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Tdare Mahkemesince, Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen idari yarg:
dosyast icerisinde Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gorevsizlik karari bulunmakta ise de, bu kararm kesinlesip
kesinlesmedigi dosya kapsamndan anlaglamadigmdan Bagkanhgmizm 04.02.2015 giinlii yazsi dle, Muradiye Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 22.05.2014 giin ve E2013/132, K:22014/141 sayih gorevsizlik kararmm kesinlesme durumunu
gosteren onayh bir 6rmegi istenilmis; bunun {izerine anilan mahkemece, taraflarm gerekgeli kararm tebligine iliskin herhangi
bir miiracaatta bulunmamasi nedeniyle dosyanin heniiz kesinlesmemis oldugu belirtilmistir.

Olayda, Van 2.Idare Mahkemesince, gorevli merciin belienmesi icin 2247 sayl Yasann 19.maddesi
kapsaminda Mahkememize basvurulnus olmasma karsm, Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevsizlik karari
heniz kesinlesmediginden, 2247 sayili Yasann 19. maddesinde ongoriilen “kesin ve kesinlesmis gorevsizlik karart
tizerine” kosulu gegeklesmenmistir.

Agklanan nedenlerle, 2247 sayh Yasann 19. maddesinde 6ngorillen kosullar tasmayan Van 2.1dare
Mahkemesince yapilan bagvurunun, aym Yasanm 27. maddesi uyarmnca reddi gerekmistir” seklindeki gerekgesiyle
basvurunun reddine karar vermistir.

Bu Kkarar {izerine Muradi i i .05. i
K:2014/141 sayilh mahkeme kararmi taraflara tebli taraflarm karari temyiz etmemesi iizerine karar
30.04.2015 tarhinde kesinlestirmistir.

Bu asamadan sonra Van 2. Idare Mahkemesi 13.04.2015 giin, E2014/726, K:2015/432 sayih karan ile 6zetle;
davada adli yarg: yerinin gorevli oldugunu belirterek davanin gérev yoniinden reddine karar vermistir.

Davaci vekili bu karara karst Van Bélge Idare Mahkemesine itiraz etmistir.

Van Bolge Idare Mahkemesi: 07.01.2016 giin ve E:2015/1057 sayih karar ile “Dosyanmn incelenmesinden,
kapatiarak davah idareye devredilen Unseli Belediyesinin talebi tizerine Tller Bankast tarafindan ihale yolu ile 6zel bir
sirkete yaptrlan Unseli kanalizasyon sebeke hatti calismast sirasnda, miilkiyeti davacilara ait Muradiye Tigesi, Unseli
Koy, Abdi Mevkii, 83 ve 86 nolu parsellerde bulunan tasmmazlarm ortasmdan kanalizasyon borusu gecirildiginden
bahisle Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/132 esasma kayden haksiz filden kaynaklanan tazminat davasi
agildig, amlan Mahkemece, davann idari yargida goriilmesi gerektiginden bahisle davanmn reddine yonelik olarak verilen




22.05.2014 gin ve 2014/141 sayih kararn ardndan da aym olay nedeniyle 1.000,00 TL tazminata hitkkmedilmesi
istemiyle fdare Mahkemesinin 2014/726 esasma kayith isbu davanin acildig anlagitnstrr.

Tdarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollan, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve baki srasmda kisilere
verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarn gorim ve ¢oziiminiin, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargr davalar1 kapsamnda yargsal denetim yapan idari yargi yerine ait
oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miikiyete konu tasmmaza kamulastrmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla acilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviiziin Snlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yarg yerince
¢oziimleneceg], yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Olayda, s6z konusu tasmmazlarm halen davacilar adma kayith oldugu, diger yandan idarece herhangi bir
kamulastrma islemi yapildigr yoniinde bir iddia veya dosyada buna iliskin bir bilgi - belge bulmmadig gibi yiklenici
sirket ile idare arasinda yapilan yazismalardan, s6z konusu tagmmazlarm sahis miilkiyetinde oldugunun bilindigi ve idarece
bu konuda gerekli iglemlerin yapimasmm talep edildigi goriilmiistiir.

Bu sebeple, miikiyeti davacilara ait tasgmmazlara, kamulastrma yapimaksizn kanalizasyon hatti dogsemek
suretiyle fillen el atildigndan bahisle meydana geldigi ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agilan davanm haksrz filden
(kamulagtrmasiz el atmadan) dogan bir tazminat davasi saylacag ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg: yerinde
¢Oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, 2547 sayili Kanun'un 20. maddesi geregince dosyanm gorevli yargl yolunun belirlenmesi
icin Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine, durumun Mahkemesine bildirilmesine” seklinde karar vermistir.

UYUSMAZILIK MAHK EMESI BASK ANLIGL: 14.03.2016 giin ve E2016/100, K:2016/147 sayih karar1 le;
“Dosya izerinde yapilan incelemeye gore; haksiz filden kaynaklanan tazminat davasmda; davaci vekili tarafindan adli
yargl yerinde dava agildig, Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesince 22.05.2014 giin ve E2013/132, K:2014/141 sayit
karar ile davada idari yarg1 gorevli oldugundan bahisle davann gorev yoniinden reddine karar verildigi ve bu kararm
temyiz edilmeyerek kesinlestigi, sonrasnda idari yargida aym istemle dava agidig, Van 2.idare Mahkemesince
07.01.2015 giin ve E22014/726 sayih karar ile 2247 sayih Kanunun 19.maddesi uyarmca davada adli yargmn gorevi
oldugundan bahisle dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar verdigi, Uyusmazik Mahkemesi
Bagkanhg'nm 2.3.2015 gin, E2015/111, K:2015/128 sayih karan ile 2247 sayih Yasann 19. maddesinde 6ngoriilen
kosullar tagimmayan Van 2.dare Mahkemesince yapilan bagvurunun, aym Yasann 27. maddesi uyarmca reddine karar
verildigi, bu asamadan sonra Van 2. Idare Mahkemesi’'nce bagvuru redde konu edilen eksiklik giderildiginden bahisle
dava dosyasmmn yeniden mahkememize gonderilmesi gerekiyorken, 13.04.2015 gin, E2014/726, K:22015/432 sayil
karari ile davada adli yarg: yerinin gérevli oldugu belirtilerek tekrar davann gorev yoniinden reddine karar verildigi, bu
karara kars1 yapilan itiraz basvurusu iizerine dosyanmn Van Bolge Idare Mahkemesine gonderildig, Van Bolge Idare
Mahkemesinin 07.01.2016 giin ve E:2015/1057 sayih karar ile, davada adli yargi mercilerinin gdrevli oldugu
gerekeesiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunun 20. maddesi uyarinca
dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi anlagilnustir.

Bagvuruya konu 2247 sayih Yasa’nn 20. maddesinde; “Daha ¢nce Uyusmazik Mahkemesince yargl mercii
belirtilmemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yiiksek mahkeme, davanm, davaya bakan mahkemenin gorevi
disinda oldugu kanisma varwsa, inceledigi karar1 bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi merciinin belirtilmesi icin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurmaya karar verebilir.” hitkmiine yer verilmistir. Yasa metninde de anlasilacag tizere, bu
madde kapsaminda gorev uyusmazigmm ¢ozimii icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru yapabilecek merciler, temyiz
incelemesi yapmaya yetkili yiksek mahkemelerdir ve bolge idare mahkemesinin yasa metninde gectigi sekilde yiiksek
mahkeme olarak kabulii mimkiin degildi. Her ne kadar 2577 sayih Yasa’nm gegici 8. maddesindeki dizenleme
nedeniyle heniiz uygulamaya gegmese de, 18.6.2014 tarih ve 6545 sayil Yasayla 2576 sayih Kanunun 3/A maddesinin
b fikrasmda yapilan degjsiklik geregince bolge idare mahkemelerine; “istinaf bagvurularm inceleyip karara baglama”
yetkisi verilse ve yeni diizenlemeden sonra artk bolge idare mahkemeleri de bir nevi temyiz mercii olsalar da, 2247 sayil
Yasa’nin 20. maddesinde, istinaf incelemesi yapan tist derece mahkemelerinin de bu maddeye dayanarak Uyusmazik
Mahkemesine basvuru yapabilmelerine iliskin bir degisiklik yapimamast nedeniyle bu mahkenelerce, 2247 sayil
Yasa’nn 20. maddesi kapsammnda Mahkememize basvuru yapiimasi miimkiin degildir.

Ancak, bolge idare mahkemesinin incelemekte oldugu bir dosyada, baska bir yargi koluna mensup mahkemenin
gorevli oldugunu diisiinmesi halinde ve diger yargt kolundaki gorevsizlik kararmm kesinlesmesi kosuluyla varhgm ileri
stirdiigii gorev uyusmazhigmn ¢ozimii icin 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi geregince Uyusmazik Mahkemesine
basvurmasinda herhangi bir engel bulinmamaktadir. Yapilan bagvurunun kabulii ve incelenebilmesi igin de, miiracaatm
Yasa’nn 19. maddesine gore yapimasi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, bagvuruda 20. maddede belirtilen kosullarm olusmadig anlagildigmdan, aym Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.” seklindeki gerekgesiyle
bagvurunun reddine karar vermistir.

Bu_asana sonra_s6z ko dava dosyasi mahal mahkemesine gonderilmis o an_Bolge Idare
Mahkemesi’nin 2015/1057 Esas sirasma kaydedilmistir.

Van Bolge Idare Mahkemesi: 13.04.2016 gin ve E:2015/1057 say1 ile ozetle; davanm adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigini belirterek, 2247 sayil uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus Ve Tsleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca olumsuz gorev uyusmazligi ¢ikarimak tizere Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, is bu davanmn
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine” seklinde karar vermstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLUmun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN'm
katimlartyla yapilan 6.6.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasnda 2247 sayih yasa’nn 19.maddesinde 6ngoriilen bigimde gorev uyusmazhigi dogdugu, idari yargt
dosyasinm, son gorevsizlk kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyast da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigmdan gorev uyusmazligmm
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK ’m, davanin ¢oziminde idari yargnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, miilkiyeti davacilara ait tagmmazlara, davah idare tarafindan, kamulastrma yapimaksizin kanalizasyon hatti
dosemek suretiyle fillen el atildigmdan bahisle meydana geldigj ileri stiriilen zararm tazmini isteniyle agiinustrr.

Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesi'nin dosyast kapsammnda yapilan incelemede; Van il Muradiye Tlgesi,
Unseli Belediye Baskan'nn mahkemeye sundugu 04.07.2013 tarihli yazida 6zetle, Davaci A.B.tarafindan agilan dava ile




ilgili Belediyeye kanalizasyon hizmetinin gelmesi igin Tlbank Genel Miidiirliigii'ne talepte bulinduklarmm, talep kabul
edildikten sonra %50 Tlbank %50 Belediye olmak iizere isin kabul edildiginin, sonrasnda flbank tarafindan proje cizme
ihalesi yapildigmm, projenin belediye tarafindan ¢izilmediginin, projeden sonra kanalizasyon kaz ihalesi yapildigmnm, ihale
islemleri bittikten sonra 05.10.2012 de kaz galismalan esnasinda, kendisinin A. B.’nin tarlasmm i¢inde hat dosendigini
gordiigiintin, {lbank Bolge Miidiirligi ile goriiserek s6z konusu hattn gegis giizergahim degistirdiginin, meydana geldigi
belirtilen zararda Belediyenin kusuru olmadigmm belirtildigi anlagilnstir.

Yine dosya kapsaminda yapilan incelemede; Van 1li, Muradiye Tlgesi, Unseli Belediye Baskanr’nn Mahkemeye
sundugu 08.10.2013 tarihli yazida; Belediyeye kanalizasyon hattmm gelmesi igin fller Bankas1 Genel Miidiirliigiine talepte
bulunuldugunun, talebin kabul edilmesi sonrasmda proje ve yapm isi ihalelerinin Tller Bankast Genel Miidiirligii
tarafindan yapildignmn belirtildigi anlagiimustir. ) ) ;

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Van Ili, Muradiye Ilgesi, Unseli Belediyesi tarafindan alman 18.04.2013
tarihli “Meclis Karar Kagdi” nda; “Yapilan istisareler sonucunda Van Ercis Karayolunun altnda kalan kisimda daha
6nce imalati yapilan kolektor hattmn vatandaslar tarafindan tahrip edilmesi nedeniyle anlan hattn tarla smrmdan
gececek sekilde yapimasi ve ikinci kademe yapilarmda yapimast icin Tller Bankasma miiracaat edilmesi, imar plam
disnda projelendirilen kanalizasyon hatlart icin irtifik hakki tesis ettirilmesi ve bunun igin gerekmesi halinde {ller
Bankasmdan kredi almmast is ve islemler icin Belediye Bagkanmmn yetkilendirilmesi, onayl projesine gore yapilacak
artma sahasma ulagim saglayacak olan yol icin istimlak islemlerinin baglatiimast igin gerekmesi halinde ller Bankasmndan
kredi almmast is ve islemler igin Belediye Baskanma oy birligi ile yetki verildi.”” seklinde karar alndig anlagiinstir.

Idarenin yirritmekle yiikimlii bumdugu kamu hizmetine liskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin
hukuka aykir oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakmm
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart nuhtel olanlar
tarafindan acilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargi davalar kapsannda yargsal denetimi yapan idari
yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miikiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmmn ise, miikiyete tecaviiziin onlenmesine ve hakstz filllere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg: yerinde ¢coziimlenecegi, yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava, davall kurumca kanalizasyon hatti dosenmek suretiyle davacilarn tasmmazmmn biiyik oranda zarar
gordiigiinden bahisle maddi tazminat Gdetilmesine karar verilmesi istemiyle agimust. S6z konusu olayda, dosya
kapsamindaki idare ile yapilan yazismalardan ve belgelerden anlagildig iizere, Van ili, Muradiye Tlgesi, Unseli Belediye
Meclisi tarafindan kanalizasyon galismast yapilmasma iliskin karar alindig, bu isin iller Bankast AS. ye ihale ile verildigi,
Iller Bankast AS tarafindan isin yiiklenici firma olarak TUNAVAN Insaat Temiztik Tagmmacitk Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.ne verildigi, bu asamadan sonra davaya konu kanalizasyon hattmmn désenmeye baslandig ve bu calisma kapsaminda
davacilarm tasmmazinm zarar gordiigii iddia edilmistir.

6098 sayih Borglar Kanunumun 49. ve miiteakip maddelerinde haksz filden dogan davalar, 4721 sayih Ttirk
Medeni Kanunun 683. maddesinde ise el atmann 6nlenmesi davalari diizenlenmist. Bu tir davalarm adli yargt
diizeninde yer aldig tartismasizdir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri”
bashkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islernler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykm olduklarmdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, c)Tahkim yolu
6ngoriilen intiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara iligkin davalar olarak sayilstir.

Bu durumda agilan davanm, idarenin plan ve proje kapsaminda yiiriitmekle yikkiimlii bulundugu kamu hizmetine
iliskin olarak kurulmus bir islerme karst ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarn tazminine yonelik olarak
2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunumun 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmast nedenleriyle
uyusmazhgn Idari yargs yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstr.

Agiklanan nedenlerle; davada idari yargs yeri gorevli bulindugundan, Van Bélge Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Davann ¢oziminde TDART YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Van Bolge idare
Mahkemesince yapian BASVURUNUN REDDINE, 6.6.2016 gininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
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