T.C. OZET : Davacilardan yasikiiciik B.G.nin dogustan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kaynaklanan hastaigmm muayenesi swrasmda, bilgileri
dismda ¢plak  fotograflarmn gekildigi, mternet web
ESASNO  :2018/462 sitesinde yaymlandig, internette hastaligm adi yazlinca
KARARNO :2018/565 fotografinn  goriildiigiinden bahisle ugramlan manevi
KARAR TR :22.10.2018 zararn tazmini istemiyle agilan davanm, IDART YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar :1-N. K.G.
2-B.G.’e Velayeten (Annesi) N. K.G., (Babasi) 1. G.

Vekii  :AvEM

Daval  :Mustafa Kemal Universitesi Rektorliigii

Vekili  :Av.N.Y.Y.

OLAY  : Davaciar vekili dilekgesinde; mitvekkilesi B. G.’iin dogustan Incontinentia Pigmenti hastast

oldugunu; dogumundan sonra bu rahatsizhl nedeniyle, annesi ve babasmnm, ¢ocuklarmi dermatolog tavsiyesi lizerine

MKU Aragtirma Hastanesi Dermatoloji béliimine gotiirerek muayene ettirdiklerini; muayene esnasmnda, anne ve
babasmm izini ve bilglleri dismda, Begiimlin ¢iplak fotograflarmm ¢ekildigini o ginden 7 yilsonra, miivekkillerinin
yakmlar1 ve akrabalarmm http//emedicme. medscape.eonvarticle/1114205_overview#a4 adl web sitesinde, miivekkili

B. G.’in fotograflarmn gordiklerini; bu yakmlarm miivekkillerine haber verdiklermi; kiicik yasta olan miivekkil
Begiim’iin, kendi fotografim muayenesi oldugu {iniversitenin kendi sayfasmda ve yurt ici-yurt dis1 tiim web sitelerinde

gordiigiinii, bu hastalgm adm Google adh mnternet arama motorunda yazdigmda, miivekkilinin tensili olarak kendi
fotografim gordiiginii; mitvekkili B. iin, hastahgm bu sekilde tam olarak kavradigmi, bedeninde olan rahatsizigin daha
da vahim oldugunu hissetmeye bagladigmg, miivekkili N.’{in, kiznm, internet adreslerinde fotograflarmm yaymlanarak bu
hastahim tensili gibi gorimmesinden, adeta ¢6ziimii olmayan vahim bir durummusg gibi lanse edilmesinden, akrabalarmm
arasinda kizinm bu gorintiilerinin konusulmasindan ve en 6nemlisi kizinn bu goriintiileri gormesinden sonraki ruh halinden
oldukga kétii etkilendigini; Begiim’tin dava konusu sebepten dolayi aglama krizleri, mutsuzlugu, annesi N.’ti kahrettigini,
kizmn iyllesmesi konusunda olumsuzluga ve umutsuzluga diistiigiing; miivekkili B., hastalkli ve savunmasiz yavru
bedeninin ifa oldugunu gordiigiinden ve annesi de bu goriintiiye bizzat sahit oldugundan beri ikisinin de elem ve wstirap

¢ektigini,; somut olayda, daval tarafin, mitvekkilinin viicudunun fotograflarmi, kendisinin ve ebeveynlerinin izni ve bilgisi
disinda, internet web sitesinde yaymlayarak, yurt i¢i ve yurt dist birgok web sitelerinde de yayilmasma sebep oldugunu,

bu yiizden; davahnm, miivekkillerinin kisisel haklarma agir saldirismin s6z konusu oldugunu ifade ederek; miivekkillerinin
¢ekmis olduklar aci, elem ve istirabi kismen de olsa hafifletmek maksadiyla; mivekkili B. i¢in 30.000,00 TL, miivekkili
N. i¢in de 30.000,00 TL olmak {izere toplamda 60.000,00 TL manevi tazminatin, haksiz fiilin iglendigi tarihten itbaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle 13.8.2016 tarthinde adli yargr yerinde dava a¢iustir.

Hatay 4.Asliye Hukuk Mahkemesi: 5.10.2017 gin ve E2016/306, K:2017/361 say1 ile, uyusmazhign esasimi
inceleyerek, davacmin davasm ispatlayamadigi sonucuna varildigr gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, bu karara
karst istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

ADANA BOLGE ADLIYE MAHK EMESI 3.HUKUK DAIRESI: 6.3.2018 giin ve E2018/213, K:2018/271
sayl ile, {...)Davah tniversite, kamusal kurallar ¢ercevesinde faaliyet gostermekte olup eylem ve iglemleri de kamusal
niteliktedir ve kamu hizmeti kavrami ¢ergevesindedir. Kamu hizmetinin goriilimesi srasmda ve hizmet kusurundan dogan
zararlarmn gideriminde ise idari yarg goreviidir. (2577 sayih IYUY. m2) (Yargtay 4. Hukuk Dairesi Esas no :
2016/1003 Karar no: 2017/7950) gérev hususu kamu diizenine iliskin olup yargilamanmn her asamasmda mahkemece
resen dikkate almmasi gerekmektedir. Buna gére mahkemesince isin esasma girmeksizin yargi yolu sebebi ile davanin
usulden reddine karar vermesi gerektigi halde isin esasma girilerek kesin hiikiim olusturulacak seklide davanmn esastan
reddine karar verilmesi hatah oldugu anlagimisti. Bu sebeple davacinm istinaf talebmin HMK 355 maddesi geregince
kamu diizeni nedeni ile resen yapilan inceleme sonucunda ik derece mahkemesi kararmin kaldriimasma karar vermek
gerekmis davaci tarafin istinaf kanun yolu bagvurusunun durusma yapiimadan bu yoniiyle kabulii lle 6100 sayih HMK 'nin
353/1-a-3. maddesi uyarmca kararm kaldmimasma HMK 353/1-b-2 maddesi geregince yeniden karar veriimesi
gerektigi kanaati ile asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ile,

1-HMK 'nin 353/1-a-3. maddesi geregince, Hatay 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/10/2017 giinlii 2016/306
Esas, 2017/361 Karar sayih kararmm yeniden hitkiim kurulmak tizere KALDIRILMASINA,



Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353.maddesinin 1.fikrasi (b) bendinin 2.maddesi uyarmca diizelterek yeniden
esas hakkmda karar verilimesi gerektigi anlagiimakla;

2-Davaci tarafindan davah aleyhine agilan kisilik haklarma saldirt nedeni ile tazminat davasmm idari yargi yolunda
tam yarg davast acimasi gerektiinden yargl yolunun caiz olmamasi nedeni ile dava sartt yoklugu sebebiyle HMK 'nn
114/1-b bendi ve HMK 'mm 115/2. maddesi geregince USULDEN REDDINE(...)” karar tiirii itibari ile kesin olmak
lizere karar vermistir.

Davacilar vekili bu kez aym somut olay nedeniyle, fotografin internet erigimine tedbir engeli konulmast ile davact
kiicik B. G. i¢in 30.000,00-TL, davaci anne N. K. G. i¢gin 30.000,00-TL olmak iizere toplam 60.000,00-TL manevi
zararm haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava
agmstr.

HATAY 1.IDARE MAHKEMESI: 30.5.2018 giin ve E: 2018/612 say1 ile, “{...)4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu'mun 24.maddesinde, "Hukuka aykir olarak kisilik hakkma saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasm isteyebilir. Kisilk hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanihmasi sebeplerinden birtyle hakh kinmadikea, kisilik haklarma yapilan her saldir hukuka
aykmidr." hikmiine, "davalar" baglkl 25.maddesinde, "Davaci, hakimden saldir tehlikesinin Gnlenmesini, stirmekte olan
saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmmn hukuka aykiriigmmn tespitini isteyebilir. Davaci
bunlarla birlikte, dizeltmenin veya kararm ticiincti kisilere bildiriimesi ya da yaymmlanmasi isteminde de bulunabilir.
Davacmnm, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir1 dolayistyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki sakhdir. Manevi tazminat istemi, karst
tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri stiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gecmez.
Davaci, kisilik haklarmm korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya davalnn yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir."
hitkmiine yer verilmis, 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 58. maddesinde de, "Kisilik hakkmin zedelenmesinden zarar
goren, ugradig manevi zarara karsiik manevi tazmmnat adi altnda bir miktar para 6denmesini isteyebili. Hakim, bu
tazminatn 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldrtyr
kimnayan bir karar verebilir ve bu kararm yaymmlanmasma hitkmedebilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Tam yargl davasi agilabilmesi i¢in ortada, idarenin idari nitelikteki bir isleminin veya eyleminin bulunmasi
gerekimektedir.

Bu durumda, davacilarm izni olmadan, davacilardan kiiciik B.G. 'tin MK U Arastirma Hastanesinde muayenesi
srrasinda bilgileri dismda fotograflarmin ¢ekildigi ve internet web sitesinde yaymlandigndan bahisle, kisilik haklarma saldir
oldugu iddia edilerek manevi tazminat istemiyle isbu davanmn agildig g6z 6niine alindiginda, idarenin bir kamu hukukuna,
yasa, tiizik, yonetmelik gibi bir kural iglem veya bir idari isleme dayanmadan hakstz fiil niteliginde eylemde bulunmasmnm,
Ozel hukuk hikiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlk oldugu anlasildigndan, idari bir dava olarak
nitelendirilemeyecek olan bu davanmn adli yarg yerinde goriilmesi ve davanin gorev yoniinden reddi gerektigi sonucuna
varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, adli yargmm gorev alanma giren davada Mahkememizin gorevli olmadigma, 2247 sayih
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg! yerinin belirlenmesi
icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine goénderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..”” karar vermustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN’un Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siilleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 22.10.2018
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargt dosyast ile birlikte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi, Yasanm 14.maddesi
kapsaminda “manevi tazminat istemi yoniinden” olumsuz gérev uyusmazli@ dogdugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig alﬂaslldlglndan gorev uyusmazhigin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevi
oldugu yolundakl raporu ile dosyadakl belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yarginn gorevii oldugu yolundaki s6zii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davacilardan yasi kiicik B. G.lin dogustan incontinentia pigmenti hastast oldugu, Mustafa Kemal
Universitesi Arastrma Hastanesinde muayenesi sirasmda bilgileri dismda ¢iplak fotograflarmm gekildigi ve internet web
sitesinde yaymlandigy, internette hastaligm adi yazihinca fotografin goriildiigii, bu nedenle davacmn kisisel hakkma saldirt
oldugu iddia edilerek; ugranilan manevi zararmn davah Idarece tazmin edilmesi istemiyle agiimstir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi”" baglhkh 40. maddesinin {igiincii
fikrasinda; "Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devietge
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili grevliye riicu hakki sakhidir" hitkmii getirilmis ve 125. maddesinde, idarenin her
tirlii eylem ve iglemlerine karst yargl yolunun agik oldugu belirtildikten, aym maddenin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yitkiimlii oldugu hikme baglanmis; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kammnu'mn 2/1-b maddesinde de idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargi davalari idari dava tiirleri arasnda sayihgtir.

6100 sayith Hukuk Muhakeneleri Kanunu'nun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin

sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitinligiiniin kismen veya tamamen yitiriimesine yahut kisinin Slimiine
bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine iligkin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag hikmine, gegici 1.



maddesinde ise, bu Kanunun yarg yolu ve goreve iliskin hitkiimlerinin, Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki tarihte
agilmis olan davalarda uygulanmayacag hilkkmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) mmmarah fikrasmm birinci
climlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarh ve E2011/35, K22012/23 sayih
karartyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarm ve
6liim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun kapsama alindigi ve bu tazminat davalarma bakma
gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, aym idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama almmadigy, sorumiuluk sebebi ayni olsa da bu zararlarm tazmini davalarmm
idari yargida gorillmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin aym yapr iginde aldig kararm bir bokimiiniin idari yargida
bir boliminin adli yargida goriimesinin yarglamanmn biitinligiinii bozacagy;, ayrica ki ayn yargl kolunda goriilen
davalarda, idarenin sorumiulugy, bu sorumlulugun kapsam, idarenin tazmin yikimliliigii konularmda farkh sonuglara
ulagabilecegj; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumiuluk kavramlarmm, kisilerin gordiigii
zararlarm tazmininde kullandlan ve kigilerin idare kargismda korunma kapsamumm genisleten kavramlar oldugu; idare
hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligm denklestirilmesi gibi kusursuz
sorumiuluga iliskin kavramlara dayanilarak Kisilerin ugradign zararlarm tazmin edilmesinin miimkiin oldugu; 6zel hukuk
alanmdaki kusursuz sorumiuluk hallerinin ise belirli konular i¢in diizenlendigi ve smirh oldugy; idarenin idare hukuku
esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yarg yerlerinde goriilmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, aym
idari eylem, iglem veya sorumliuluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarm farkh yarg yerlerinde
goriilmesinde kamu yarar1 ve hakh neden oldugunun sdylenemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Dava konusu olayda; davacilardan yas1 kiigik B. G.'tin dogustan incontinentia pigmenti hastasi oldugu, Mustafa
Kemal Universitesi Arastirma Hastanesinde muayenesi srasida bilgileri disinda ¢iplak fotograflarmm cekildigi ve internet
web sitesinde yaymlandigy, internette hastaligin ad1 yaziinca fotografin goriildiigi, olay nedeniyle davacilarm aci, elem ve
sstrap cektigi, davacmnm Kisisel hakkma saldirt oldugu, iddia edilerek, ugranilan manevi zararlarmn davah idarece tazmin
edilmesi istemiyle dava acildig anlasiimustir.

Bu duruma gore, daval idarenin kanmu hizmetini yiirtitt(igii sirada kisilere verdigi zararn tazmini istemiyle agilan
bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yliritiihmedignin, hizmet kusuru veya baska
nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadiginn saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarn saptanmast ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b) bendi kapsaminda bulunan
tam yargl davasmmn goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerleri gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle, Hatay 1.idare Mahkemesinin 30.5.2018 giin ve E22018/612 sayil bagvurusunun reddi
gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Hatay 1.1dare
Mahkemesinin 30.5.2018 giin ve E2018/612 sayh BASVURUSUNUN REDDINE, 22.10.2018 giininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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