T.C. OZET: Davah Belediye Baskanh@mda 4857 sayili

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kanun geregince gorev yapmakta iken, 5620 sayih
HUKUK BOLUMU “Kamuda Gegiciis Pozisyonlannda Cabsanlann
ESASNO :2016/308 Siirekli is Kadrolanna veya Soézlesmeli Personel
KARAR NO: 2016 /353 Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici isciCalistinlmasi
KARAR TR : 6.6.2016 ile Baza  KanunlardaDegisiklik Yapilmasi

Hakkindaki Kanun” geregi 5393 sayih Belediyeler
Kanunuw’nun 49. maddesi kapsaminda tam zamanh
sozlesmeli personel olarak cabsmaya devam
etmesinin ardindan emekliye aynlan davacinn,
hizmet akdine dayal isci statiisinde ¢ahstigi
donemeilisgkin hak ve alacaklan dikkate
almmadan eksik 6denen kidem tazminatinn faizi
ile bidikte 6denmesi istemiyle acg1 davanm,
davacinin 657 sayih Kanun geregince sozlesmeli
personel statiisiinde yer almasi ve isci statiisiinde
cahstigi siirenin kendisine odenenis sonu
tazminat hesabinda dikkate ahnmasi nedenlerni ile;
5434 sayih Kamun uyarnnca IDARIYARGI
YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

Davaai AT T
Vekilleri :Av.BD. & Av. S. C. & Av. AD.

Davah : Konya Biyiiksehir Belediye Bagkanlig:
Vekilleri :Av.MI & Av. HK. & Av. H.E.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Miivekkilim, davah Konya Biiytiksehir Belediye Baskanhi
nezdinde Imar ve Sehircilk Daire Baskanhgmda Jeoloji mithendisi olarak gorev yapmstr. Miivekkil 30.09.2004-
15.08.2008 tarihleri arasmdaki dénemde belediyedeki ¢alismalar taseron firmalar {izerinden, 15.08.2008 tarthinden
2009 yii 11. ayma yani emekli oldugu tarihe kadar da Biiyikksehir Belediyesi ile tam zamanh hizmet s6zlesmesi ile
calismistr. Son isveren de bu nedenle Bilyiiksehir Belediyesidir. 2008 oncesi igin de asil isin sahibi ve st igveren daval
Belediye olup, davacmn sigorta kayitlari ise alt igveren konumundaki sirketler {izerinden gosterilmistir. Sirketlerde sigorta
kaydh siirekli devir yapilmstr. Miivekkilimin cabsmasmda hicbir degisiklik ve kesinti olmanustrr. Ts bu islem miivekkil isci
gibi belediye nezdinde galisan birgok is¢inin kidem tazminati ve benzeri alacak haklarmi ortadan kaldwmak amaci ve saiki
ile yapilan uygulamalar olup, Yiiksek Yargtay 9. HD. nin kararlart ile bu islemlerin is¢inin iscilik haklarma engel
olamayacag1 ve tist igveren ve asil isin sahibi konumunda bulunan Belediyenin is¢ilik alacaklarmdan sorumlu olacagm
ortaya koymustur. 4857 sayih yasa 2. Madde.

Miivekkilim davaci, davali is yerine 30.09.2004 tarthinde girmis araliksiz olarak is sozlesmesinin fesih tarihi olan
Kasm 2009 tarihine (SSK kurumuna emekli dilekgesi verildigi tarih) tarthine kadar ¢abimustr. Miivekkilimin is akdi
SGK.dan (devredilen SSK dan) emeklilk nedeni ile fesholmustur. Miivekkil davaciya hak ettigi kidem tazminati
Sdenmemigtir. Miivekkilime kurumdan 2009 yili 11. Aydaki talebine istinaden tahsis numarast ile maag baglanmgtir.

SONUC: Yukarida izah edildigi izere, iscilk alacaklarmizdan fazlaya

1-Kidem Tazminat: 10.000,00 TL Kidem tazminatmm akdin feshi tarihinden itibaren mevduata uygulanan en
yikksek faiz ile birlikte, davalidan alinarak miivekkilim davactya 6denmesine karar veriimesi, fazlaya iliskin haklarmizn
sakli tutulmasma

2-Yargilama giderleri ve vekalet ticretinin karg tarafa yikkletilmesi saygilarimia bilvekale arz ve talep ederim.”
demek suretiyle adli yarg: yerinde dava agnustr.

Konya 3. Is Mahkemesi: 13.2.2014 giin ve E2012/201, K:2014/83 sayih karari ile 6zetle; 5393 sayih Belediye
Kanunu'nun 49/3.maddesi kapsaminda calisanlarla yapilan sozlesmelerin is sdzlesmesi sayimayp idari sozlesme
sayldigmdan, 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B maddesi uyarinca bu sekilde ¢abstirilan kisilerin sozlesmeli
personel olacagl ve is¢i saylmayacaklan ve gabstklar kurumla aralarmda ¢ikan uyusmazlklarda idari yargl yerinin
gorevli oldugunu belirterek, davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm karan temyiz etmemesi tizerine isbu
karar kesinlegmistir.

Davaci vekili aymi istemle bu kez idari yargt yerinde dava agmustir.

Konya 1. Tdare Mahkemesi:22.4.2016 giin ve E2016/486 sayil karari ile 6zetle; davacmm 657 sayih Deviet
Menurlart Kanunu’nun 4.maddesinde tanimlanan isthdam sekillerinden menur, s6zlesimeli personel, gegici personel ve
isci kapsaminda buluinmadigy, imzaladig Tam Zamanh Hizmet S6zlesmesine istinaden idareyle arasmda hizmet iliskisi
kuruldugu, bu sekilde mithendis olarak gegici gorevii statiide ¢ahismakta iken, kendi istegiyle emekli olmasi nedeniyle is
mevzuatindan kaynaklanan kidem tazminati alacaklarmin tazmininin istenildigi ve davacmn statiisii dikkate alindiginda, is
bu davann 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerinde goriiimesi gerektiginden bahisle, 2247 Sayih Uyusmazlik
Mahkemesi’nin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kanunun 19.maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin dava
dosyasmn Konya 3. Is Mahkemesinin dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, dosyanmn
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine kadar ertelenmesine karar vermstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimivnin, Nuri NECIPOGLU mn Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN'm
katimlartyla yapilan 6.6.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve




idari yarg yerleri arasinda 2247 sayih yasa’nn 19.maddesinde 6ngoriilen bigimde gorev uyusmaziigi dogdugu, idari yarg
dosyasmnm, son gorevsizlk kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadif anlasidigindan gérev uyusmazhigmn
esasmin incelenmesine oy birlii ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK ’m, davanm ¢oziimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 30.09.2004 tarihinden 15.08.2008 tarihine kadar Konya Biiyiiksehir Belediyesinde4857 sayih Kanun
geregince gorev yapmakta iken, 15.08.2008 tarihinden 2009 yih 11.ayma kadar 5620 sayih “Kamuda Gegici Ts
Pozsyonlarmda Cabsanlarm Siirekli is Kadrolarma veya Soézeseli Personel Statiisine Gegirimeleri, Gegici Isci
Calbstirimas ile Bazn Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkndaki Kanun” geregi 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 49.
maddesi kapsaminda tam zamanh s6zlesmeli personel kapsaminda ¢alismaya devam etmesinin ardindan emekliye ayrilan
davacmm, is akdinin fesih tarthinden itibaren, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla simdilik 10.000 TL'lik kidem
tazminatmm faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle aginustir.

4.4.2007 tarih ve 5620 sayih “Kanuda Gegici I Pozisyonlarmda Calsanlarn Siirekli Ts¢i Kadrolarma Veya
Sozesmeli Personel Statiisine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Cabstrimas fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimast
Hakkmda Kamun” un (RG.21.4.2007, Say126500) “Gegici is¢ilerin siirekli is¢i kadrolarma veya sozlesmeli personel
statiisine gegirilmesi” baglkh 2. maddesinin (1) no’lu fikrasmn (a) bendinde “Bu Kanumun 1 nci maddesinin (a)
bendinde belirtilen idarelerde fabrika, santiye, atolye, ciftlik, arazi gibi is¢i isthdammmn zorunlu oldugu yerlerde isgiler
eliyle gordiiriimesi gereken islerde fillen galisanlar siirekli is¢i kadrolarma, bunlarn dismda kalan gecici isiler ise
14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Menmurlart K anununun 4 {incti maddesinin (B) fikrast hiiktimleri uyarmca sézlesmeli
personel pozisyonlarma. . . gegirilir. ..” denilmek sureti ile davali Belediye Baskanhigi'nda avukat statiistinde ¢alisan is¢inin
de icinde bulundugu hizmet smifinm 657 sayih Kanun'un 4/B maddesi kapsamnda s6zlesmeli personel statiisiine
geeirilecegi dizenlenmistir.

Ayni Kanun’un aym maddesinin (10) no’lu fikrasnda “Sozlesmeli personel statiisine gegirilenlere is mevzuatmna
gore herhangi bir tazminat denmez. Bu personelin 6nceden kidem tazminati denmis siireleri harig, kidem tazminatma
esas olan toplam hizmet siireleri, 657 Sayih Kanunun 4 tincii maddesinin (B) fikrasmda belirtilen is sonu tazminatma hak
kazanmada ve hesabmda dikkate almr.” hitkmii yer almaktadir.

Ayni Kanunun 4 {incti maddesi ile 657 sayih K anunun 4 tincii maddesinin (B) fikrasma eklenen 3 {incii paragrafta
ise “sozlesmeli personel segiminde uygulanacak smav ile istisnalar, bunlara Gdenebilecek ticretlerin tist smrlar ile
verilecek is sonu tazminati miktari, kullandwrilacak izinler, pozisyon unvan ve nitelikleri, s6zlesme fesih halleri,
pozisyonlarm iptali, isthdanmmna dair hususlar ile s6zlesme esas ve usulleri Devlet Personel Baskanligmmn teklifi {izerine
Bakanlar Kurulunca belirlenir. . .”” denilmektedir.

Bakanlar Kurulw'nun 06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayih Sézlesmeli Personel Calistirimasma Tliskin Esaslar
baslgm tastyan Karar’'nn 7. Maddesinde; “(Degisik: 2/9/2005 tarihli R.G.) Kanmu kurum ve kuruluglarmm yurt dist
teskilatlarnda s6zlesmeli olarak galistinilan yabanci uyruklu personel ile haftalk gahisma saati siiresi 40 (kuk) saatin
altmda bulunan personel (Ek ibare: R.G. 24.06.2006;2006/10557) (Milli Egitim Bakanhgmnda norm kadro sorucu
ortaya ¢ikan 6gretmen ihtiyacmin kadrolu 6gretmen isthdamiyla kapatilamamasi hallerinde sozlesime ile gabstirlacak
Sgretmenlerde 40 saat sarti aranmaz) hari¢ olmak {izere, en az 2 hizmet yilni tamamlayanlardan;

a) 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu geregince malillik veya yashlik ayhig baglanmasi veya toptan 6deme
yapilmasi,

b) Hizmetlerine gerek kalmadigy icin sozlesmesinin feshedilimesi veya yenilenmemesi,

c) Istihdamma iliskin mevzuatinda yer alan hitkiimler uyarmnca ilgilinin kendi istegi ile sozlesmeyi feshetmesi,

d) Ilgilinin Sliimi,

hallerinden birinin vuku bulmasindan dolay: hizmet s6zlesmesi sona erenlere, gorev yapmakta oldugu pozisyon
unvan itibariyle, Devlet Memurlari Kanununa gére girebilecekleri hizmet smifindaki aymi veya benzeri kadro unvan esas
alnarak hizmet yi ve 6grenim durumu ayni olan emsali personele 5434 sayi Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu hitkiimlerine gore bir hizmet yili igin 6denecek azami emeklilik kramiyesi tutarm gegmemek tizere, ¢abislan her
tam hizimet yili igin ayribs tarthindeki hizmet sozlesmesinde yazl aylik briit {icret tutarmda is sonu tazminat: 6denir. Bir
yildan artan siireler i¢in de, tam y1l igin hesaplanan miktardan o siireye isabet eden tutar kadar 6deme yapilir.” Denilmek
sureti ile is sonu tazminati diizenlenmis ve kapsan belirlenmistir.

Ayni Kararm aym maddesinin devanm fikralarmda; “Bu tazminatn 6denmesinde; daha once is sonu tazminati,
ikramiye ve kidem tazminati ile benzeri demelerde degerlendiriimis siireler dikkate alnmaz. Is sonu tazminati
Odemesinde dikkate almmus siireler kidem tazminati dle 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanunu
hikkimleri uyarmca 6denecek ikramiye hesabmnda degerlendirimez. Oliim halinde, yukandaki fikra uyarinca
hesaplanacak tutar, Slenin kanuni miras¢ilarma ddenir.

Kamu kurum ve kuruluglarmm yurt dist teskilatlarinda sozlesmeli olarak ¢abstirilan yabanct uyruklu personelden;
hizmetlerine gerek kalmamasi veya yas haddi nedenleriyle sozlesmesi fesh edilen veya yenilenmeyenler, yerel sosyal
giivenlk mevzuatma gore emeklilk, malillik veya olim nedeniyle ayrilanlarm i sonu tazminati konusunda, yerel
mevzuata uyulmasinm zorunlu olmadigi durumlarda, Disisleri ve Maliye Bakanliklarmmn uygun goriisleri almmak kosulu ile
sozesmelere hiikiim konulabilir. Ancak bu yolla 6denecek is sonu tazminati tutari araliksiz olarak calisilan her tam yil icin
son ayhk sozlesme ticretinin %50'sini gegemez. Bir yildan artan siireler i¢in de, tam yil i¢in hesaplanan miktardan o
siireye isabet eden tutar kadar 6deme yapilr.

Bu statiide ¢alisanlarmn sozlesme kosullarma uymamasi nedeniyle kurum tarafindan, sdzlesme esaslart dismda
herhangi bir nedenle ¢alisanlar tarafindan, s6zlesmesinin feshedilmesi veya yenilenmemesi hallerinde, i sonu tazminati
Gdenmez.

Is sonu tazminati 6demelerinde emsal belirleme hususlart ile uygulamada ortaya cikabilecek tereddiitleri
gidermeye Maliye Bakanlig yetkilidir.” denilimek sureti ile is sonu tazminatmm hesabmda dikkate almacak hususlara yer
verilmistir. Bu fikralarda da belirtildigi tizere, kisinin 5620 sayih kanuna tabi olarak 4/B li sozlesimeli personel kadrosuna
geeirilmeden 6nce galistidi ve is sonu tazminatnin hesaplanmasi swrasmda dikkate alinan siireler kidem tazminatinn
hesaplanmasinda dikkate almmayacaktir.

Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri uyarmca ve istegi tizerine, davacmnmn 4857 saylh Kanuna tabi “is¢i”
statiisinde daval Belediyede gorev yapmaktayken, 657 sayih Deviet Memurlart Kanununun 4 tincii maddesinin (B)
fikrasmda belirtilen “s6zlesmeli personel” (kamu goreviisi) statiisiine gegirildigi, bu statii degisikliginin 5510 sayih
Kanunun yiirtiriige girdigi 1.10.2008 tarihinden 6nce gerceklestigi, 657 saylh Kanunun 4/B maddesinde sézesmeli
personel statiisinde gorev yapanlara denmesini ongdrdiigii “is sonu tazminat” nin ise gergekte 5434 sayih Kanuna tabi
kamu gorevlilerine ddenecek “kidem tazminati” nin farkh bir adlandrimasi mahiyetini tasidigy, “sozlesmeli personel”
statiisiine geciriimeyle birlikte 5434 sayih T.C.Emekli Sandig1 Genel Miidiirtigiiyle (bagvuru tarihi itibariyle 5510 sayih
Kanunun 4/C maddesi uyarnca sigortali olarak Sosyal Giivenlik Kurumuyla) iliskilendirilmesi gerektiginden; istekle




emekliye ayrildig tarihte “is sonu tazminat?” nin (kidem tazminatmm) 657 ve 5434 sayih Kanunlar uyarinca ve 5620 sayih
Kanunun 2 nci maddesinin (10) no’lu fikrasy, 06.06.1978 tarihli 7/15754 sayh bakanlar kurulu karan ile T¢ Tsleri
Bakanligmn 2007/1 nolu tebliginin ngdrdiigii esaslar dahilinde kendisine 6dendigj, 5393 sayih Belediye Kanununun
“Norm kadro ve personel istihdamr” baghkh 49 uncu maddesinin de agiklanan bu sonut durumu ortaya koydugu,
dolayssiyla kidem tazminatmm (i sonu tazminatnmn) noksan 6dendigi yolundaki davaci iddiasmm, anlan mevzuat
hiikiimleri dikkate almarak degerlendiriimesi gerektigi anlagimaktadir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore {icretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma ¢alisanlar (Tarm Bag-Kur’lularr), tarm islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortalilari), devlet memurlar ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandigy Tstirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar dignda, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutnus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikiimlitikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplanstr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih karariyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriilik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortalilarla aym
sisterme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayilh Kanunda dizenlemeler yapilmig ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nei ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanumm yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarthinden 6nce 5510 saylh Kanummn 4 ncit
maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kanu goreviileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kammla yiiriirfikten kaldmilan hikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore iglem
yapilacag hikiim altma alnmstr. 5754 sayih Kanunun kimi hikkiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayil karart ile reddedilmistir.

5510 sayh Kanunun 101 nei maddesinde yer alan ““...bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkermesi,
22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmaziiga sk tutacak sekilde su gerekceye
dayandirmstr: ““...5754 sayih Kanunun yiiriirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiktimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanumun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikiimlerine tabi
sigortali sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiyle birlikte, artk Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gdsteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve nuameleler idari islem sayllamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun’un yiirirlige girmesinden 6nce istirakgisi
sifatyla galismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kanu grevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi iglem ve yapacag muaneleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirtiigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamndaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiiniigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢ozimiinde is mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykmiik goriilmemisti. Ancak, yukarda agklandigi iizere 5754 sayih Kanun’un
yirtirliige grmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmn
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmmn gorevinin devam edecegi
aciktrr...” Yukarida s6zi edilen mevzuat hiikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte degerlendirilmesinden,
5510 sayth Kanunun yiiriirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak cahismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 sayh Kanun hikkiimlerine tabi olacaklari gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hikiimlerine tabi
sigortal sayllacag ve haklarmda 5434 sayih Kanumn degil 5510 sayh Kanumun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yarg: yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nn 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazlklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr ” hitkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas almacag tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanmn yiirtiriige girmesinden 6nce istirakei sifatryla calismakta olan memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica
menurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari isleny” ve “idari eylen” niteligini korumaya devam edecegi, dolayistyla, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart kapsaminda bulunan, 5754 sayih Yasann yiiriirliige girdigi tarihten 6nce, s6zlesmeli personel (kamu personeli)
olan davacmm, hizmet akdine dayal calistiyn doneme iliskin hak ve alacaklar dikkate almmadan eksik Gdenen
tazminatmin 6denmesi istemiyle agtig davanm; 5434, 5620 ve 657 sayih Kanun hiiktimleri dikkate alnarak ¢6ziime
kavusturulacagy gozetildiginde; idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢Oziimii idari yarg yerinin gorevine girdiginden, Konya 1.idare
Mahkemesi’nce yapilan bagvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC: Davann ¢oziminde TDART YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Konya 1. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN REDDINE, 6.6.2016 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK

verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Abitin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK 0GUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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