T.C. OZET: Tiizelkisiligi sona eren Belediyede gorev

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yaparken sicil nedeniyle resen emekliye sevk
HUKUK BOLUMU edilmesi iizerine, ~ EmekliSandignca tahakkuk
ESASNO :2016/312 ettirilen emekli kramiyesini almayarak sicil affi ile
KARARNO :2016 /357 yeniden memuriyete dondikkten sonra calistigt
KARARTR :6.6.2016 Belediyenin  hesabma yatran davacmm, yatirdigi

miktarin gincel degerinin tahsili istemiyle actig
davann Borglar Kanununun sebepsiz zenginlesme
hitkiimleri kapsamnda ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci ‘M. U. _
Vekili :Av. ES.
Davah : Nigde 11 Ozel Idare Miidiirliigii( Yesilyurt Belediyesi’nin tiizel kisiligi sona
erdiginden)
Vekili :Av. N.Y.

OLAY : Davact vekili dilekgesinde; miivekkilinin 27.06.1983 yilinda Yesilyurt Belediye Bagkanhiginda
zabita memuru olarak goreve bagladigm, 12.12.1997 yilinda resen emekliye sevk edildigini 16 yil 1 ay 15 giinlik
calsma siiresine karsiik Emekli Sandig tarafindan 686.600.000 TL emekli ikramiyesi yatwrildigini; mitvekkilinin, tekrar
ise donerse emekli olamama kaygsi ile bu parayr almadigng 1999 yilinda ¢ikarilan sicil affi ile 05.07.2000 tarthinde
tekrar goreve bagladiktan sonra, Emekli Sandig tarafindan kendi hesabma 6nceden yatirimig olan 686.600.000 TL
emekli kramiyesini, aym giin Ziraat Bankasi Nigde Subesinde, davah Belediyenin( Yesilyurt Belediyesi) hesabma makbuz
karsiiginda yatrdigmi; daval Belediye Baskanhgmmn, sicil affi ile tekrar géreve donen miivekkili icin Emekli Sandig
tarafindan 6nceden 6denen 686.600.000 TL.’yi 5434 sayih Kanunun 89. maddesine gore Emekli Sandigma iade etmesi
gerekirken s6z konusu parayi iade etmedigni; miivekkilinin 23.01.2008 tarthinde emekliye ayrildigm, Emekli Sandigmm
15.10.1999- 23.01.2008 tarihleri arasmda ¢alisnug oldugu emekli kramiyesini 6dedigini, 27.06.1983 -12.12.1997
tarihleri arasmda kalan 16 yil 1 ay 15 giinlik emekli kramiyesini 6demedigini; Emekli Sandig tarafindan miivekkiline,

kalan paranm ilgili kurum tarafindan 6deneceginin sdylendigni, ancak, Yesilyurt Belediye Baskanhigmm bu zamana
kadar 6deme yapmadigmi, miivekkilinn emekli oldugu 23.01.2008 tarihinde 25 yil 27 gin toplam hizmet siresi
tizerinden 21.558,73 TL ikramiye almasi gerekirken daval Belediyenin tutumundan dolayr 7.186,24 TL. emekli
kramiyesi aldigimi ifade ederek; fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla miivekkilinin emekli oldugu 23.01.2008
tarthinde alamadigr 14.372.49 TL.nin 23.01.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davahdan tahsiline karar
verilmesi istemiyle Yesilyurt Belediye Baskanhgma kars1 10.2.2014 tarthinde dava agms; Yesilyurt Belediye Bagkanlig
6360 sayil Yasa kapsamnda koy tiizel kisiligine doniistiigiinden, dava Nigde 11 Ozel Idaresi husumetiyle yiiriitiiimiis
ancak Mahkeme kararinda, Yesilyurt Belediyesi de daval olarak gosterilmistir.

BOR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.5.2015 giin ve E2014/93, K:2015/197 say1 ile, Uyusmazik
Mahkemesi Hukuk Boliminin E: 2011/211, K: 2012/98 sayih kararmda; 5510 sayih Yasann yiiriirliige girmesinden
once istirakei sifatyla cahsmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore
emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari islemi” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolaysiyla, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii K anununun 2/1-a maddesinde
belirtilen idari iglemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan
dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar kapsaminda bulunan, kanmu personeli olan
davaci tarafindan agilan davanm, goriim ve ¢6zimiiniin idari yargl yerinde gorilleceg@i sonucuna varildigmn belirtildigy;
emeklilik kramiyesinin eksik hesaplanip eksik 6dendigine dair idari isleme kars1 acilan is bu alacak davasmda, davacmnin
SGK hizmet dokiimii ve hizmet belgesi incelendiginde 5510 sayih Yasann yiirtirliige girmesinden 6nce (31.05.2006)
657 sayih Kanuna tabi olarak ¢ahismaya basladigmin anlasildig, goriilmekte olan davada idari yarg yolunun gorevii
oldugu gerekeesiyle; yarg yolu farkliigi nedeni ile dava dilekgesinin gorev yiniinden reddine ve Mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Yargttay 22. Hukuk Dairesince 2.9.2015 gin ve E:22015/21854,
K:2015/23700 say1 ile onanan karar kesinlegmistir.

Davac vekili bu kez aym istemle, Nigde 11 Ozel Idare Miidiirliigiine karsi idari yargs yerinde dava agmustr.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI; 29.12.2015 giin ve E2015/1234, K:22015/1397 say1 ile, davacim
kapanan Altunhisar- Yesilyurt Belediyesinde zabita memuru olarak ¢ahsmakta iken 12.12.1997 tarihinde sicilen gérevine
son verildigi, toplam 16 yil 1 ay 14 giin hizmetinin tespit edildigi, bu hizmetine karsiik 686,60-TL ikramiye tahakkuk
ettirildigi, bilahare davacmm 4455 sayih Kanuna gore 15.10.1999 tarihinde yeniden Belediye'de gorevine basladigy, hak
kaybma ugramak istemeyen davacmm, kendisine 6denen ikramiyeyi almadigi, dosyada bulunan 05.07.2000 tarihli
makbuzdan da anlagilacad {izere, davaciin Emekli Sandig tarafindan 6denen emekli kramiyesini makbuz kargiiginda



Yesilyurt Belediyesine iade etmis oldugu; incelenen davanm, davacmmn 2008 yilnda emekli olmasi tizerine, s6z konusu
tutar mahsup edilerek ikramiye 6denmesinden dolayy, iade ettigi bu tutarm Belediye'den (Kanunla kapatilmug oldugundan
bagh buluindugu 11 Ozel Idaresinden) talep etmesine iliskin bulundugy, s6z konusu uyusmazhign sebepsiz zenginlesme
hikkiimleri uyarmca Adli Yargt mercilerinde ¢oziimleneceginin agik oldugu; bu durumda, gorillen davann "emekli
ikramiyesinin eksik hesaplanip eksik 6dendigine dair idari iglem'den degil, davacmn Belediye'ye iade etmis oldugu
emekli kramiyesini talep etmesinden ibaret oldugundan ve Borglar Kanunu uyarinca sebepsiz zenginlesime hikiimlerine
gore uyusmazhn ¢ozimlenmesi gerektiginden, dosyann goriim ve ¢oziimiin Adli Yarg'ya ait oldugu kanaatine varildigi
gerekeesiyle; 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunumun 15 inci maddesinin (Va) bendi uyarmca davanm gorev
yoniinden reddine, olunmsuz gorev uyusmazlignn giderilebilmesi i¢in, dava dosyasmm Bor Asliye Hukuk Mahkemesinin
6.5.2015 tarihli ve E.:014/93 sayih dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine génderilimesine, yargilama giderlerine
Uyusmazlik Mahkemesinin verecegi karar dogrultusunda tekrardan esasa almacak dosyada karar verileceginden, bu
asamada yarglama giderlerine iliskin hitkiim kurulmamasma karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Zafer TURANLI, Alittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 6.6.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Olay
kisminda belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; adli yarg yerince idari yarg yerinin gorevli
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr
inceleyen idari yargt yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapilimasi
gerekimektedir.

1- 2247 sayth Yasa’nm 14. maddesinde yer alan, “Olunsuz gorev uyusmazhigmn bulundugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini grevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir” hikmiine gore, adli yargr yerinin kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine idari yarg yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunmsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alanmda dognmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karan tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, idari yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren
adli yargs yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma
sahipt. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verimesine degin isin
mcelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazigi dogmast halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladigi 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, idari yargi yerince, oncelikle gorevsizlk karari verilip karar numarasi almmakla birlikte, bununla
yetinilmemis ve gorevli merciin belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasmna da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da ongoriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadigy gozetilerek, Aksaray idare Mahkemesi’nce re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nm
19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmaziginin
¢coziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacina uygun
olacagindan, gorev uyusmazigmin esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, tiizel kisiligi sona eren Nigde 1li, Alunhisar ilcesi, Yesityurt Belediyesinde gorev yaparken sicil nedeniyle
resen emekliye sevk edilmesi tizerine, Emekli Sandignca tahakkuk ettirilen emekli ikramiyesini almayarak sicil affi ile
yeniden memuriyete dondiikten sonra adigecen Belediyenin hesabina yatiran davacmn, yatirdigr miktarin giincel degeri
olan 14.372,49-TL'nin yasal faiziyle birlikte tahsili isteminden ibarettir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacmm kapanan Altunhisar- Yesilyurt Belediyesinde zabtta memuru
olarak cahsmakta iken 12.12.1997 tarihinde, 657 sayilh Kanumn 120. maddesine ve 5434 sayih Kanunun 39.
maddesine istinaden sicilen gorevine son verilerek ilisiginin kesildigi, toplam 16 yil 1 ay 14 giin hizmetinin tespit edildigi,
bu hizmetine karsik 686,60-TL kramiye tahakkuk ettirildigi, davacmn miiracaatma kadar emanet hesabma alindigy;

bilahare davacmmn 4455 sayh (Miilga) Memurlar le Diger Kamu Goreviilerinin Disiplin Cezalarmm Afi Hakkmnda
Kamma gore 15.10.1999 tarthinde yeniden Belediyede goreve basladigl, ancak goreve baglamast idari yargl kararma
gore olmadigndan ikramiyenin Belediye Baskanhigma iade ediimeyerek 03.05.2000 tarih 7526 6deme numarast ile
davaci adma bankaya gonderildigi; davacmm ise, 05.07.2000 tarihinde Emekli Sandigi tarafindan kendi hesabma
yatirilmis olan 686.600.000 TL emekli kramiyesini, Yesilyurt Belediyesine, 57461 no.lu tahsilat makbuzn karsiiginda
yatirdigy;, davacmm 23.01.2008 tarthinde yeniden emekliye ayrildig, 15.02.2008 tarthinden itbaren kendisine 25 yil 27



giin hizimeti iizerinden emekli aylig baglandigy, ancak daha once 16 yil hizmetine karsihk kramiye 6dendiginden, bu sefer
kalan 8 tam hizmet yilma karsiik gelen 7.186,24-TL emekli kramiyesi ddendigi davacmmn ise; emekli oldugu
23.01.2008 tarihinde 25 yil 27 giin toplam hizmet siiresi tizerinden 21.558,73 TL ikramiye almasi gerekirken daval
Belediyenin tutumundan dolayr 7.186,24 TL. emekli ikramiyesi aldigm ifade ederek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak
kayduyla emekli oldugu 23.01.2008 tarthinde alamadigr 14.372.49 TL.nin 23.01.2008 tarihinden itibaren igleyecek yasal
faizi ile davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle Yesilyurt Belediye Bagkanligma kars1 dava agtigy; Yesilyurt Belediye
Baskanhgnm 6360 sayih Yasa kapsamnda koy tiizel kisiligine doniismesi nedeniyle, davanm Nigde 1l Ozel idaresi
husumetiyle yiirtittildiigii anlagihnustr.

Davacmmn 657 sayih Deviet Memurlart Kanununun 120. maddesine istinaden olumsuz sicil nedeniyle gorevine
son verildigi, daha sonra 4455 sayil (Miilga) Menurlar fle Diger Kanu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarmn Affi Hakkinda
Kamma gore yeniden kamu gorevine bagladig, 5434 sayr Emekli Sandig Kanunu kapsaminda kendisine hizmet
siirelerine karsiik emekli ikramiyesi tahakkuk ettirildigi; hizmet siireleri ya da ikramiyenin hesaplanmasma iliskin taraflar
arasmda bir uyusmazlk bulinmadigi agiktr.  Dava konusu edilen olay; davacmm sicilen gorevine son verilip resen
emekliye ayrildigi donemde adma tahakkuk ettirilen emekli kramiyesini alip, yeniden kamu gorevine baglamasi iizerine,
calistig1 Belediyenin hesabma makbuz karsiig yatirdig miktarm giincel degerinin, anilan Belediyeden(K anunla kapatilns
oldugundan bagh bulundugu i1 Ozel idaresinden) talep etmesine iliskin bulunmaktadir.

Bu haliyle, bakilan davanmn, "emekli kramiyesinin eksik hesaplanip eksik 6dendigine dair idari islem'den degil,
davacmin Belediye hesabma yatrdigi emekli kramiyesini talep etmesinden ibaret oldugu anlasidigindan, uyusmazigin
Borglar Kanununun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsammda adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varihmstir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden Aksaray Idare
Mahkemesinin 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi kapsaminda goriilen bagvurusunun kabulii ile Bor Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Aksaray Idare
Mahkemesi'nin 2247 sayih Yasa’nmn 19. maddesi kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU Ror Asliye
Hukuk Mahkemesinn 652015 gin ve E2014093, K2015/197 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 6.6.2016 giniinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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