T.C. OZET : 2918 saylh Kamm’un36. maddesinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tiglincii fikras1 (b) bendi uyarnca verilen idari para
HUKUK BOLUMU cezast ile, ayni Kamun'un 118. maddesinin ikinci
ESAS NO :2016/313 fikrasi uyarmnca diizenlenen siiriicii belgesi geri alma
KARARNO :2016/358 tutanagma karg1 yapilan itirazin, aynt Kanun’un 112.
KARARTR :6.6.2016 maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle ADLI

YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :H. K.
Davah : Ercis Kaymakamhig
OLAY : Ercis ilcesi Bolge Trafik Denetleme Istasyon Amirligince yapilan denetim sirasinda, davact H.

K.’e ait stirticii belgesine 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 118. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iki ay siire ile
gecici olarak el konuldugu halde davacmm siirticii belgesi olmadan arag¢ kullandignm tespit edildiginden bahisle, davaci
adma 19.6.2014 giin ve GE-824424 seri-srra sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanad diizenlenerek, davactya
2918 sayih Kanun’un 36/3-b maddesi uyarmca 1.462,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, yaptig) arastirma sonucunda, bir bagka kisi tarafindan kullanilan kendisine ait stiriicii belgesi bilgileriyle
sahte olarak diizenlenen siiriicli belgesi iizerinden, adna hiz kural ihlalleri ve emniyet kemeri takmamasi kural ihlalleri
nedeniyle idari para cezalar verildigi ve ceza puanlari uygulanarak, hakkmda ‘bir yil i¢cinde 100 ceza puanmm
doldurdugundan bahisle stirticii belgesinin ki ay stireyle geri alnmasma” karar verildigini 6grendigini belirterek, 100 ceza
puanma dayanak yapilan idari para cezalari ile 19.6.2014 giin ve GE-824424 seri-sira sayih Trafik idari Para Cezast
Karar Tutana@ ile verilen idari para cezasi ve stiriicii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda
bulunmustur.

Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi, 19.6.2014 giin ve GE-824424 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar
Tutanag ile verilen idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma islemine iliskin itirazlarm inceleme yetkisinin
Hakimliklerinin yetki alam dismda oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karart vermis, verilen kararm itiraz edilmeden
kesinlesmesi iizerine, dava dosyast Ercis Sulh Ceza Hakimligine génderilmistir.

ERCIS SULH CEZA HAKIMLIGI; 28.5.2015 gin ve D.[s2015/9 say1 ile; 5326 sayh Kabahatler
Kanunu’nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yargnm gorev alanna giren kararm da verilmis olmasi
nedeniyle davanm ¢oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

Davacy, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agnustr.

VAN 3. IDARE MAHKEMESI: 28.1.2016 giin ve E2016/119 say1 ile; 2918 sayh Kanun'un 112.
maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarinca ve Uyusmaziik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar1 emsal alnarak davann
¢oziimiiniin adli yarg) yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda
Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 6.6.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmdan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi



kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulnmus oldugu, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlasildigmdan, “19.6.2014 gin ve GE-
824424 seri-srra sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag ile verilen idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma
tutanagmin iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan™ gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil brahim CIFTC I nin adli yargnm, Danistay Saveis1 Yakup BAL n idari yargmnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Kanun’un36. maddesinin {igiincii fikrasi (b) bendi uyarinca verilen idari para cezasi ile aym
Kamn’un 118. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca dizenlenen siiriicii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle
acihmstrr.

2918 saylh Karayollan Trafik Kanunu'mn “Stiriicti belgesi alma zorunlulugy” baghg altmda diizenlenen 36.
maddesinde, ““ (Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.) Motorlu araglarm, siiriicii belgesi sahibi olmayan kigiler tarafindan
karayollarinda stirtilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araglar, Yonetmelikte smiflart belirtilen stirticti belgelerine sahip stirtictiler ile ¢ok tarafli anlagmalara gore stirticii
belgesi bulunan veya gegerli uluslararast siirticii belgesi olan kisilerce stirtilebilir.

Buna gore;

a) Stirticti belgesi olmayanlarm,

b) Mahkenelerce veya Cumhuriyet saveiliklarmca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce stirticii belgesi gegici
olarak ya da tedbiren geri alnanlarm,

¢) Stiriicii belgesi iptal edilenlerin,

ara¢ kullanarak trafige ¢iktiklarmm tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tiwrk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica,
aracm stirlicli belgesiz kisilerce stiriimesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi tizerinden aym miktarda idari para
cezasi verilir

“Ceza puani uygulamasi, puanlama ve trafik kazasi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri almmasi” bashkh 118.
maddesinde, “Bu Kanunun su¢ saydigi bir filden dolay haklarmda ceza uygulanan siiriiciilere, aldiklar her ceza, i¢in
esaslar1 yonetmelikte belirlenen ceza puanlart verilir.

(Degisik : 17/10/1996 - 4199/37 md.) Trafik sugunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil i¢inde toplam 100
ceza puanin dolduran siiriiciilerin stirticti belgeleri 2 ay siire ile geri alinir ve egjtime tabi tutulurlar.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Aym yil iginde kinci defa 100 puamt dolduran siirticiilerin sirticii belgeleri 4 ay
stre ile geri almarak psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmanmin muayenesine tabi tutulurlar. Muayene
sonucunda stirticiilik yapmasma engel hali bulinmayanlarm belgeleri, stiresi sonunda iade edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Bir yil i¢inde ti¢ defa 100 ceza puanm dolduran stirtictilerin stirticii belgeleri
stiresiz olarak iptal edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Oliimle sonuglanan trafik kazalarma asl kusurlu olarak sebebiyet veren
stirticiilerin stirticii belgeleri ise 1 yil siire ile geri alinir.

Ceza puanlarmmn tespit ve uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hitkiimlere gore siirticti belgeleri geri
alnanlardan, geri alma siiresi i¢inde arag¢ kullandg; tespit edilenler, bu Kanunun 36 nc1 maddesinin tigtincii fikrasma gore
cezalandirilirlar.” denilmigtir.

Dosyann ve dosya i¢ginde bulunan davaciya ait siirticii belgesi iptal bilgilerinin incelen-mesinden, davaciya bir yil
icinde, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun 51/2-a maddesi uyarnca dort kez, 51/2-b maddesi uyarmca bir kez
ve 78/1-a maddesi uyarinca da ti¢ kez olmak tizere toplam olarak sekiz kez ceza puam uygulandigi ve 100 ceza puanmi
doldurdugu anlasinustir.

2918 sayih Karayollar Trafk Kanunu'nun, “Hiz smirlarma uyma” baghgr altmda diizenlenen 51. maddesinde,
“Stirticiiler, aksine bir karar alinip isaretlenmemisse yonetmelikte belirtilen hiz smirlarmi agsmamak zorundadirlar.

(Degisik: 8/1/2003 - 4785/4 md) Hiz 6lgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu hiz
smirlarmi yiizde ondan yiizde otuza (otuz dahil) kadar asan siiriicilere 64 700 000 lira, yiizde otuzdan fazla asan
stirtictilere 131 900 000 lira para cezasi uygulanr.

(Degisik: 8/1/2003 - 4785/4 md) Hiz smrrlarmn yiizde otuzdan fazla agmak suretiyle ihial sugunun islendigi
tarthten geriye dogru bir yil igerisinde aym kural bes defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicii belgeleri bir yil siire ile geri
alnmr. Stiresi sonunda psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri uzmannmn muayenesinden gegirilerek siiriicii belgesi
almasma mani hali olmadig anlagilanlarm belgeleri iade edilir.

Hiz smirlarmmn agihp asihmadigm, tespit etmekte kullanilan cihazlarm yerini tespit veya siiriiciiyii kaz eden her
tirlii cihazin imal, ithali ve araglarda bulundurulmas: yasaktir.

(Degisik: 8/1/2003 - 4785/4 md) Bu cihazlari imal ve ithal edenler, fil bagka bir su¢ olustursa bile ayrica 800
000 000 liradan 1 332 800 000 liraya kadar hafif para cezasi ve alti aydan sekiz aya kadar hafif hapis cezasi ile;
araglarinda bulunduran isletenler ise, 532 600 000 liradan 800 000 000 liraya kadar hafif para cezasi ve dort aydan alti
aya kadar hafif hapis cezasti ile cezalandmrilirlar ve bu cihazlarm miisaderesine de hitkmolunur’ denilmis;

“Stiriiciilerin ve yolcularm koruyucu tertibat kullanma zorunlulugu” baghg altnda diizenlenen 78. maddesinde,
“Belirli stirticiilerin ve yolcularm, araglarm siiriihmesi sirasnda koruyucu tertibat kullanmalari zorunludur.

Kullanma ve yollarm 6zelligi gozetilerek hangi tip araglarda siiriictilerinin ve yolcularmn sehirigi ve sehirlerarast



yollarda hangi sartlarda hangi koruyucu tertibati kullanacaklar1 ve koruyucularm nitelikleri ve nicelikleri ile emniyet
kemerlerinin hangj araglarda hangj tarihten tibaren kullanilacag yonetimelikte belirtilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikmine uymayanlar 1 800 000 lira para cezasi ile
cezalandmrilirlar’” hitkmii yer alns;

18.7.1997 giin ve 23053 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan Karayollart Trafik Y6netmeliginin Eklerinde, Ek-
35°te yer alan “Siiriiciilere Uygulanacak Ceza Puam Cetveli” nde, yukarida izah edilen maddelere aykmiik halinde
stirtictiler hakkmda ne miktarda ceza puam uygulanacag) gosterilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayih Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore diizenlenenler
dignda trafik zabttasmca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalari; bu uygulamanm idari ceza kapsaminda
bulunmast; Yasada idari cezalarla ilgli davalarda gorevli yargr yerini agik¢a belli eden bir hikme yer verimemesi;
12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanunun 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ille, bu Yasada gosterilen adli
cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atiffa bulunubmanug olmasi
kargisinda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun yiriirlige girmesi iizerine Uyusmazlk Mahkemesi
Hukuk Bolimii'nee, sozii edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak
itirazlara iliskin gorev hikkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn,
dayanag) olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullart
tasmmasy, 27. maddenin (1) numaral bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelermin genel gorevli kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevi
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 tincti maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarmna kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir.”” denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmmkararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma ilisgkin hukuka aykirilik iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardig
baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandif ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirim kararlarma
kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacagl ancak; idari yaptrmm kararmm verildigi
islem kapsanmmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iligkin hukuka aykirilik iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmast bashkh Dokuzamncu Kism’a dahitBu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashg altnda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; siirticii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasmu gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulhimmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degisiklik ile,
maddenin bashg, “Siriicii belgelerinin geri alnmasinda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri alimmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincii fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlicii belgelerinin geri almmasma yine bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore gorillen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

«...... " denilerek yeniden diizenlenmistir.

5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hitkiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getirihmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasy,

gibi yaptrmmlara iligkin hitktimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhidr” denilmigtir.

Stirtici belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayth Kamun’un 12.7.2013 tarih ve 6495



sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarmnca, siirlicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayilh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat kargiigmnda ongoriilen belirli bir
siire igin ehliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar i¢inde sayildig1 dikkate alindiginda; sirticii belgelerinin
gecici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gérevinin idare mahkemesine ait oldugu kugkusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nee, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmaziiklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar verilmistir.

Somut olayda, davaci hakkmda bir yil iginde, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
51/2-a maddesi uyarmca dort kez, 51/2-b maddesi uyarmca bir kez ve 78/1-a maddesi uyarmca da ti¢ kez olmak iizere
toplam olarak sekiz kez ceza puami uygulandi@ ve 100 ceza puanm doldurdugu nedeniyle siirticii belgesi geri alma
tutanag diizenlendigi ve bu nedenle siiriicii belgesine iki ay siire ile gegici olarak el konuldugu halde, davacmmn stirticii
belgesi olmadan ara¢ kullandigmmn tespit edildiginden bahisle davaciya idari para cezasi verildigi ve bu islemlere karst
yapilan itirazin olumsuz gérev uyusmazhiginn konusunu olusturdugu anlasitms olup, bahsedilen stirticii belgesi geri alma
tutanagmnm iptali istemiyle idari yarg1 yerinde dava agiimis ise de; 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan
hikiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiignda 6ngoriilen belirli bir siire icin, .....
ehliyetin geri alnmasy, ....... gibi yaptirmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun degjsiklik
yapilincaya kadar sakhdr’ denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh
tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptrmmilardan biri olan “ehliyetin geri almmasi™na iligkin
hitkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kanun'un 20.maddesiyle, 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunuw'nun 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigj ve bu karara karsi kanun yoluna iligkin

alma tutanagmn iptali istemiyle idari yarg yerinde agilan davann bir 6neminin bulunmadigy, davanin adli yargi yerinde
gorlilecegi aciktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir. Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen trafik para cezast
ve siirticl belgesi geri alma tutanagmm 5326 sayth Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrmm tiirlerinden biri
oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara kargi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye
yer verimedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye de yer verimedigi anlasilmistr. Bu
durumda, Kabahatler Kanunw'nun 5560 sayith Kamn’la degisk 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptwmm
kararlarma kars1 kanun yolma iliskin hitkimmlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamast halinde uygulanacag
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayilt Kanun hitkiimleri dikkate alinacagndan, idari para cezasi ve
stirticii belgesi geri alma tutanagma karsi acilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Van 3. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Ercis Sulh Ceza Hakimligince
verilen 28.5.2015 giin ve D.I5:2015/9 sayih gorevsizlik kararmnm kaldiilmasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Van 3. idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Ercis Sulh Ceza Hakimligince verilen 28.5.2015 giin ve
D.152015/9 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.6.2016 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.
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