T.C. OZET : 3285saylh Hayvan Saghg ve Zabitast

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi
HUKUK BOLUMU uyarmca verilen idari para cezasma karsiagilan
ESAS NO :2016/326 davanm, bu Kamunda yapilan degisiklik ve bu Kanunu
KARARNO :2016/368 yiiriirlikten kaldiran 5996 sayih Veteriner Hizmetleri,
KARARTR :6.6.2016 BitkiSaghg, Gida ve Yem Kanunu uyarmca ADLI

YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact  :S. T
Davalh  :Usak il Gida Tarm ve Hayvanciik Miidiirliigii
OLAY _:Usak Valiigi il Tanm Midirligiiniin 5.10.2006 giin ve ......2204-10685 sayih idari Para

Cezasi Karari ile, mense sahadetnamesiz ve veteriner saghk raporsuz hayvan sevk ettiginin tespit edildiginden bahisle,
davaci adma 3285 saylh Hayvan Saglg ve Zabitast Kanunu'nun 47. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendi uyarmca
2.470,00 YTL idari para cezas1 verilmistir.

Davacy, idari para cezasma karsi adli yarg yerinde itirazda bulunmustur.

USAK 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 1.10.2007 giin ve D.is No: 2007/158 say1 ile; 3285 sayh Kanun
uyarmca verilen idari para cezalarma kars, 3285 saylh Kanun'un 56. maddesinde bu Kanunda yazh olan idari para
cezalarma karst idare mahkemesine itiraz edilebileceginin belirtildigi agiklanarak, itirazm incelenmesinde idari yargi yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, davact tarafindan yapilan itiraz, Usak 2. Agr Ceza Mahkemesi'nce
kesin olarak redde-dilmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustir.

MANISA 2. IDARE MAHKEMESI: 29.4.2014 gin ve E2014/243, K2014/374 say: ile, 5326 sayih
Kabahatler Kanununda, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrmm kararlarma karsi Kanun yoluna iliskin hikktimlerinin diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamast halinde uygulanacagy, diger Kanunlarda gdrevli mahkemenin gosterildigi
durumlarda ise uygulanmayacagmmn diizenlendigi, 3285 sayith Hayvan Saglgi ve Zabitasi Kanunu'nun 56. maddesinde
ise, bu Kanunda yazh olan idari para cezalarma kars1 idare mahkemesine itiraz edilebilecegi yer alnug iken; 5728 sayih
Kanunla yapilan degisiklik sonucunda, ilgili maddenin “Bu kanunda yazh olan idari yaptirimlara mahalli miilki amir
tarafindan karar verili seklinde degistirilerek idari para cezalarma karsi idare Mahkemelerinde dava agilabilme
olanagma son verildiginin goriildiigii aciklanarak, 5326 sayih Kanun uyarmea davann ¢oziminin adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’min Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 6.6.2016 giinlii toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinfii, E:1988/1, K:1988/1 sayih {lke Kararnda, ‘2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmin anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim goérev uyusmazliklarmmn ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan ttirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev
uyusmazi@ dogdugu, idari yargi dosyasmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davacimin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargl dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigmdan, gorev uyusmazlignn esasmm
mncelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay



Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozli agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3285 sayih Hayvan Saghg1 ve Zabitast Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi uyarmca
verilen idari para cezasmmn kaldiriimas istemiyle agimgtir.

3285 sayilh Hayvan Sagh@ ve Zabitasi Kanunu'nun olay tarthinde yiirtirliilikte bulinan 19.4.2001 tarih ve 4648
saylh Kamun'un 4. maddesi ile degisik 47. maddesinde, “Bu Kanunun 22 nci maddesinin birinci fikrasi ile 24 tincii
maddesinin ikinci fikrast hitkiimleri sakh kalmak sartiyla;

a) Hayvan park, pazar ve panayrlarmdan bagka yerlerde canl hayvan satanlara ikiyiiz elli milyon lira,

b) 22 nci maddenin dordiincii fikrasmda belirtilen menge sahadetnamesiz ve veteriner saghk raporsuz olup
mengei ile mengeinde salgm hastalk olmadig tespit edilen hayvanlar naklederken veya naklettiricken 23 {incii maddede
belirtilen gorevliler tarafindan yakalanan veya ele gegirilen hayvan sahiplerine yedi yiiz elli milyon lira,

Idari para cezast verilir.

Ayrica hayvan ve hayvan maddelerini, Bakanlik tarafindan belirlenen sartlara uygun olmayan vasttalarla ve uygun
olmayan sekilde tastyanlarm nakil vasttalari bir ay siire ile trafikten men edili.”” hikmii yer alms; 56. maddesinin 4854
sayih Kanun’un 5. maddesi ile eklenen ikinci fikrasmda, bu Kamnda yazh olan idari para cezalarmm o yerin en biiyiik
miilki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarma dair kararlarm ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayih
Tebligat Kanunu hikkiimlerine gore teblig edilecegj, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngoriimiisken; 56. madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanunun 456.
maddesiyle, “Bu Kanunda yazh olan idari yaptrmilara mahalli miilki amir tarafindan karar verilir” seklinde degistirilmis,
5728 sayih Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarthinde yiirtirlige girmistir.

3285 sayih Hayvan Saghgr ve Zabitas1 Kanunu'nda yapilan degjsiklikle idari para cezasma karsi kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

13.6.2010 gin ve 27610 sayh Resmi Gazete’de yaymmlanan 11.6.2010 tarhli ve 5996 sayih Veteriner
Hizretleri, Bitki Saghgs, Gida ve Yem Kanunu’nun 47. maddesinde, “...... (3) 8/5/1986 tarihli ve 3285 sayih Hayvan
Saghg1 ve Zabitas1 Kanunu yiirtirlikten kaldimustir.””; 48. maddesinde, “........ (3) Mevzuatta bu Kanun ile yiirtirlikten
kaldirlan kanunlara yapilan atiflar bu Kanunun ilgili hitkiimlerine yapilns sayilr.”; ve 49. maddesinde, ‘(1) Bu Kanunun;

a) 46 nc1 maddesinin birinci fikrasy, 1/4/2010 tarihinden itbaren gecerli olmak tizere yaym tarihinde,

b) 31 inci maddesinin birinci fikrasy, 33 tincti maddesi, 46 nc1 maddesinin ikinci ve {igtincii fikralari ile gegici 1 inci
maddesinin dérdiincii fikrasi yaymm tarihinde,

¢) Diger hiikiimleri yaymu tarthinden itibaren alt1 ay sonra,

yirtrlige girer”; “‘Gegis hitkiimleri” baghkh Gegici 1. maddesinde ise, (1) Bu Kanunda 6ngoriilen yonetmelikler
ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar bu Kanunun yaym tarthinden itibaren en ge¢ onsekiz ay i¢inde yiiriirlige konulur.
S6z konusu usul ve esaslar ile ¢ikarlacak yonetmelikler yirirlige girinceye kadar, bu Kanunla yiirtirlikten kaldmilan
5179 sayih Gidalarmn Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikkmiinde K ararnamenin Degistirilerek K abulii
Hakkmdaki Kanun, 1734 sayih Yem Kanunu, 3285 sayih Hayvan Saghg ve Zabitas1 Kanunu, 4631 sayih Hayvan Islahu
Kamunu ve 6968 sayilh Ziral Miicadele ve Zirai Karantina Kanununa dayanlarak ¢ikartilan yonetmelk ve diger
mevzuatin, bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam olunur.” denilmistir.

Diger taraftan anan Kanun’un “Cezalarm Uygulanmasi, Tahsili ve Itirazlar” bashkl 42. maddesinde, (1)
Bakanlik tarafindan istenen resmi evrakta tahrifat veya sahtecilk yaparak Bakanhg yanilttigy tespit edilenlerin islemleri
durdurulur ve saveiliga sug duyurusunda bulunulur.

(2) Bu Kanunda belirtilen idarf yaptirmlar1 uygulamaya, il tarm miidiirii yetkilidir. 11 tarm miidiirti bu yetkisini lce
tarm miidiirlerine yazih olarak devredebili. Ancak, resmi kontroller srasnda, insan saghg, gida ve yem giivenilirligj,
bitki ve hayvan sagh@ agisindan tehlike olusturmasi ve acil tedbirleri gerektirmesi durumunda, idari para cezalari harig
olmak tizere diger idari yaptirmmlar uygulamaya kontrol gorevisi de yetkilidir. Verilen idari para cezalari otuz giin icinde
Odenir.

(3) ltlaf ve imha islemleri tiim masraflari sahibi tarafindan karsilanmak {izere Bakanlk gozetiminde
gerceklestirilir. Mallarm sahipsiz yakalanmast durumunda masraflar Bakanlik biitgesinden kargilanr.

(4) Sahipleri tarafindan piyasadan toplatiimasi gereken canlt hayvan ve tiriinlerin sahibi veya sorumlusu tarafindan
toplatiimamas1 durumunda Bakanlk tarafindan toplatilir, toplatma masrafinn ki kati tutarm sorumlular tarafindan
Odenmesi i¢in bir aylk 6deme siiresi verilir.

(5) Bu Kanunda verilen siireler igcinde 6denmeyen tutarlar ile belirlenen idari para cezalari, 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikiimlerine gore takip ve tahsil edilir.” hilkkmiine yer
verilmistir,

Olayda, davanm idari para cezasmin kaldiriimasi istemiyle acildigi, 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgy,
Gida ve Yem Kanunu’nda da idari para cezasi verilecek hususlarm diizenlendigi, ancak idari para cezasma karst kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi anlagimistir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayih Yasa’nm 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast
halinde,
b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,
uygulanr"; Kanunun “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "[dari para cezasi ve miilkiyetin



kamuya gecirimesine iliskin idari yaptiim kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanmus olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir" diizenlemeleri yer almstrr.

Bu dizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirm kararlarma kargt kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamast halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugy, 3285 saylh Hayvan Saghg1 ve Zabitasi Kanunu'nu  yiiriirlikten kaldran 5996 sayih
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kamunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosteriimedigi anlasimstr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildig; tizere, idari
yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikiimleri dikkate alnacagmdan,
idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi
uyarmca adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, Usak 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 1.10.2007 giin ve D.Is No: 2007/158 sayh
gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Usak 2. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen 1.10.2007 gin ve D.ds No: 2007/158 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 6.6.2016 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Alittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
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Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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