T.C. OZET: Davacmmn miiteveffa oglunun askerlige elverissiz

UYUSMAZLIK MAHKEMES] hale gelip terhis edilmesine neden olan ruhi rahatsizigmn
HUKUK BOLUMU askere sevkine engel olduguhalde, davah idare
ESAS NO:2016/33 ajanlarmmn kusurlu ve ithmali davraniglan sonucu askere
KARARNO :2016/ 69 sevkinin yapildigi ve askerlik kosullarmn bu rahatsizhgm
KARAR TR :15.02.2016 ilerlemesine yol agarak, sonugta terhis sonrast intiharma

neden olduguiddiasmm degerlendiriimesinde “‘askeri
hizmete iliskinlik” unsurunun dikkate alnmasi gerekliligi
kargismda; bu nedenle ugranidig ileri siirilen maddi ve
manevi zararlarm  tazmini  istemiyle a¢1lan davann
ASKERI IDARI YARGYERINDE ¢ozimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :F.A
Vekili :Av. A. C.
Davah : Milli Savunma Bakanhg;
Vekili (Av.Z.C.
OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmm oglu 1.A.'nin askerligini yapmakta ken

askerligine son verilmesinden sonra psikotik bozukluk rahatsizligi sebebiyle 19.3.2011 tarhinde intihar ettigini, intihar
seklinin davaciy1 ¢ok {izdiigiinii, toplumda rencide oldugunu, psikolojik rahatsizligin askerden once de bulundugunu,
ancak israrh davranilarak oglunun askere alindigini, askerlige alnip askerlige elverisli degildir raporu neticesinde oghunun
psikolojik rahatsizligmm arttigm, saghk raporuna ragmen askere almmamis olmasi durumunda rahatsizhgy gelismeyip
olaym meydana gelmeyecegini, davacimm Slenin desteginden yoksun kaldigit belirterek fazlaya iliskin haklar sakh
kalmak kaydiyla 200.000,00 TL maddi tazminat ile 200.000,00 TL manevi tazminat olmak tizere toplam 400.000,00
TL tazminatm 6liim tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava acmstir.

ANKARA 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI5.2012 giin ve E2011/579, K: 2012/205 say1 ik,
davalmm olayda tam kusurlu bulundugu yoniindeki iddias1 kapsammda davanm idarenin kusuru ile davacmm oglunun
mtihar etmesinden dolay! maddi ve manevi tazminat talebi istendiginden, olayda daval idarenin davacmm oglu ile ilgil
yaptigl idari tasarruflar nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep edildiginden bu yondeki davanm AYiM'de
sonuclandiriimas: gerektigi gerekcesiyle, yargt yolu nedeniyle davanin reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez aym istemle Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde dava agmstir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMES] 2. DAIRER5.2014 giin ve E2013/1634, K:2014/769 say1
ile, Davacinm maddi ve manevi tazminat istemini dava dilek¢esinde de agikga belirttigi lizere ¢ocugunun 6liimii dolayistyla
onun desteginden yoksun kalmasi ile oglunun Sliimiiniin kendisinde yarattig1 aci ve istiraba” dayandirdigl, dava konusu
eylemin mahiyeti hakkmda dosyada ayrmtih bilgi ve belge bulunmamakla birlikte; davaci yakm 1.A.’nin, terhisinden
yaklaskk bir yil sonra intihar etmek suretiyle vefat ettigi iddiast bulunulan olayda, miiteveffa 1.A. nin intihar ettii tarih
itibariyle 1602 Sayih Kanunun degjsik 20 nci maddesinde sayilan asker kisilerden olmadigy, intihar eyleminin de askerlik
hizmet ve kosullartyla iligkili olduguna dair bir bilgi ve belge de bulunmadig, bu hale nazaran uyusmazhgmn askeri idari
yargl yerinde goriimii icin yasal kosul sayilan “eylemin asker kistyi ilgilendirme” kosulunun bu dava yoniinden
gerceklesmedigi anlagimakla davaya bakma gorevinin Askeri Yiksek Idare Mahkemesine ait olmadig, uyusmaziga
konu edilen davann goriim ve ¢oziminde Genel idari Yarg oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, aymi istemle idari yargl yerinde dava agnustrr.

ANKARA 18. IDARE MAHKEMESB.12.2015 giin ve E2014/1121 say1 ile, davacmm oghunun "Kronik
Nitelk Kazanmig Psikotk Bozukluk" rahatsizli@i meveut ken askere alndigr akabinde saglk yoniinden "Askerlige
elverish degildir" kararma binaen erken terhis edildigi, terhis sonrasinda ise intihar ettigj, davacilar tarafindan ise inthar
eyleminde askerlik siiresince tedavisinin aksatimasi yada yetersiz tedavi uygulanmasmm etkisinin bulundugu iddiastyla
destekten yoksun kalma sebebine dayanilarak isbu tazminat davasmm agildig1 anlagildigindan, neticede tamamen askerlik
hizmetine dayandrilan ve askerlik yikiimliiliigii kapsaminda asker kisi olma sarti aranmayacak durumdaki isbu davanin
¢ozimiinde AYIM'in gorevii oldugu sonucuna varildig gerekcesiyle; Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorev alanma
giren davada Mahkemelerinin gorevli olmadigma, 2247 sayth Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda
Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine
ve dosya incelemesinin bu konuda uyusmazlik mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : o )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Serdar OZGULDURtin Bagkanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in



katilmlartyla yapilan 15.02.2016 giinlii toplantisimda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli ve askeri yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi, davacmmn maag
alacagmm yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesi yolundaki bagvurusu yoniinden usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigy anlagildigndan gorev uyusmazligmin esasimnn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMES]: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde askeri idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN, Danistay Saveist Yakup BAL ile AYIM Savess: Hiisnit ERC AN m davada askeri
idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozlii ve yazh agiklamalant da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacinmn oglu I.A.’nin askere gitmeden énce ve askerlikten ayrima sonrast “Kronik nitelik kazanmus
psikotik bozukluk” rahatsizlif sonucu intihar ettigi nedeniyle idarenin kusurundan kaynaklandign iddiast ve miivekkilinin
ugradigi maddi ve manevi zararm 6liim tarihinden itbaren igleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar veriimesi
istemiyle agtmigtir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazlklarm yargt
denetimini yapan ik ve son derece mahkemesi oldugy; ancak, askerlik yikiimliiligiinden dogan uyusmaziiklarda ilgilinin
asker kisi olmasi sartmn aranmayacag belirtilmis; 1602 sayh Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun
25.12.1981 tarih ve 2568 sayih Yasa ile degisik 20. maddesinin birinci fikrasnda, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin
idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm ik ve son derece mahkemesi olarak yargr denetimini ve diger
kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yikiimliiligiinden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi
olmasi sart1 aranmaz” denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem veya
eylemin “asker kistyi ilglendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasr” kosullarmm birlikte gergeklesmesi
gerekimektedir.

1602 sayih Yasa’nn degjsik 20. maddesinde, Tiirk Silahh Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis
olan subay, askeri memur, astsubay, askeri Ggrenci, uzman ¢avus, uzman jandarma ¢avus, erbas ve erler ile sivil
memurlar asker kisi saylmaktadir.

Davacinm ¢ocugunun 1602 sayih Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden ken dava konusu eylemin
asker kisiyi ilgilendirdigi ve eylemden dolay zarar gorenin asker kisi oldugu tartismasizdr.

Dava konusu eylemin askeri hizimete iliskin olup olmadigma gelince:

Idari eylemin “askeri hizmete iliskin bulunmasi”, eylemin kanun ve nizamlarm Tiirk Silahli Kuvvetlerine tanidig
yetki ve gbrevlerin yerine getirilmesi amacma yonelik olmasi anlamii tagmmaktadr. Askeri nitelikteki idari eylemi de,
askeri kural ve gerekler gergevesinde yiiriitiilen askeri hizmet srasmdaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da
getirilen bir olay olarak tanmlamak olanakhdr.

Bir idari eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi koguluna {i¢ degisik anlam vermek miimkindiir: Bunlar, “davacmm
asker kisi olmasi”, “idari eylemin asker kisilerce tesis edilmis olmasi” ve “idari eylemin bir asker kisiye yonelmis
bulunmasrdur.

Gorevli Mahkemesinin belirlenebilmesi agismdan, dava konusu olayn hukuki niteliginin belirlenmesi; bunun
sonrasinda dava konusu olay ile miilki gorev arasmda uygun illiyet bagmm bulunup bulunmadigy, yine aym sekilde dava
konusu olay ile askeri gorev arasmda uygun illiyet bagmmn bulunup bulinmadigr hususlarmn agkhiga kavusturubmasi
gerekmektedir.

Dosyann incelenmesinden; davacmmn oglu miiteveffa I.A.’nin son yoklamasi esnasmda askerlige elverish
olduguna karar verilmesi {izerine 04.09.2008 tarthinde askerligine karar alndig,, 06.07.2009 tarihinde egitim birligine
sevk edilerek 09.07.2009 tarihinde birligine katidigy, egitim birligindeki siireyi tamamlamayr miiteakip Izmir Narhdere
Ege Ordu Kh. Des.Grp. Loj.Des. BkmBrl. Geri Des.BI.K g1 enrine katildigi, GATA Haydarpasa Hastanesinin
21.10.2009 tarihli raporu ile 3 ay hava degisimi verildigi ve 30.11.2009 tarihinde izmir Menemen’deki birligine tertip
edildigi, Etimesgut Asker Hastanesinin 18.01.2010 tarihli raporu ile 3 ay hava degisimi verildig, kontrol muayenesi
neticesinde Etimesgut Asker Hastanesinin 14.04.2010 tarih ve 1581 sayih raporu ile “Kronik Nitelk Kazanmug Psikotik
Bozukluk” tansi ile “Barista ve Seferde Askerlige Elverigli Degildir”” karari verilerek terhis edildigi, terhisinden sonra
18.03.2011 tarhinde mtihar ederek yasamma son verdig, davacmm, miteveffann intiharma sebebiyet veren
rahatsizliginm ilerlemesinde askerlik hizmetinin etkisinin oldugunu ileri siirerek maddi ve manevi zararlarmmn kargilanmasi
icin 06.09.2011 tarthinde davah idareye miracaatta bulundugu, bu miiracaatin siiresinde cevap veriimeyerek zimnen
reddediimesi {izerine davaci tarafindan Ankara 7. Aslye Hukuk Mahkemesinde actii davann bu mahkemenin
02.05.2012 tarihli karan ile yargi yolu nedeniyle reddedildigi ve davann reddine dair kararm onanmak suretiyle
10.09.2013 tarihinde kesinlesmesi iizerine davaciya fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kosuluyla 200.000,00 TL. maddi,
200.000,00 TL manevi tazminatm 19.03.2011 tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile beraber 6denmesi istemiyle
isbu davanm agilmus oldugu anlagihmaktadir.

211 sayh Tirk Silahh Kuwvetleri ¢ Hizmet Kanunu'nun 58 nci maddesinin 3. fikras1 *“..Askeri saglk
hizmetleri; géreve uyarlk ve elverisliik kontrolleriile periyodik veya zorunlu kontrolleri, saghk kontrolinii, tbbi
tehditlerin 6nlenmesini ve ortadan kaldmimasm, tahliye, tedavi, saglk lojistigi ve askeri saghga iliskin diger ihtiyaclart
kapsar.” hitkmiinii 6ngérmekte; aym Kanun’un 59 ncu maddesinde “subay, astsubay, uzman jandarma, sivil personel,
askeri Ogrenciler, erbas ve erler ile bunlarm adaylar, yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar cergevesinde saghk



agisindan; goreve uyarlk ve elverislilik ile periyodik veya zoruniu kontrollere yada saglk kontrolime tabi tutulabilir.”
denilmekte; Kanunun 62 nei maddesinin 2. fikrasnda ise “Amirler, hastalannug olmakla birlikte bu durumu bildirmedigi
tespit edilenleri muayene ve tedaviye ya da 59 ncu madde kapsaminda kontrole gondermeye yetkilidir.” hitkmii yer
almaktadir.

Anilan Kamma dayanilarak cikartilan I¢ Hizmet Yonetmeligi’nin 288 nci maddesinde “Erbas ve erlerin kit’a,
karargah ve askeri kurumlara katilis ve aynbslarmda genel saglk muayeneleri yapilir. Bu muayeneler; ilk alti ayhk
devrede ti¢ ayda bir, bundan sonraki devrede alt1 ayda bir olmak tizere tekrarlanr...” deniimekte; aym Yonetmeligin
289 ncu maddesinde ise “Erbas ve erleri muayeneye sevk etimekten, saglk figlerinin tutulmasmdan kita kumandalari
sorumiudur.” hikkmii yer almaktadir.

1076, 1111, 211, 926, 3269, 4678 ve 6191 Sayh Kamunlar geregince hazrlanan ve olay tarihi itbari ile
yirirlikte olan Tirk Silahh Kuvvetleri Saglk Yetenegi Yonetmeliginin (RG.24.11.1986, Say:19291) “Yikimlilerin
Saglk Muayeneleri” {ist baghkh Ikinci Bokiminde yer alan “Tlk Saghk Muayenesi” baglkh 5 nci maddesinde
“Yiikiimlillerin ik saghk muayeneleri Askerlik Kanunu geregince son yoklama srasinda askerlik subelerinde toplanan
askerlik mercilerindeki iki tabip (birisi sivil olabilir) tarafindan asagidaki sekilde yapilir:

Ruh ve beden durumlan ile i¢ or. dikkatle gbzden gecirilir, nabiz sayilr, kan basmci 6lciiliir, ¢iplak olarak
belirlenen boy ve kilolar tespit edili. Soluk alma ve vermedeki gogiis genislikleri ve muayene sonunda bulunan hastalik
ve arrzalar kaydedili. Muayeneler sonunda karar veriimeyenlerle gozlem altinda bulunmalart gerekenler en yakin askeri
hastaneye gonderili.” denilmekte; “Gruplandirma baglikh 6 nc1 maddesi ise “Askerlik ¢agma giren yikiimliller, askerlik
yoklamasinda veya askeri hastanelerin saglk kurullarmda, askerlige elverish olanlar ve askerlige elverish olmayanlar
olmak tizere gruplandrilr. ..” hikkmiinii tagimakta; “Askerlige elverisli olmayan erler hakkinda yapilacak islen?” baghkh
15 nci maddesinde “Askere alndiktan sonra asker hastanelerinin saglk kurullarmda “Askerlige Elverisli Degildir” karar1
alan erler, raporlarmm onaylanmasm beklemek tizere bu hastaneler tarafindan yerli kayith bulundugu askerlik subesi
enrine gonderili. Ayrica durum silah altnda bulunanlarm birliklerine duyurulur. Terhis islemleri, raporlart ilgili
makamlarca onaylanip askerlik subesine geldikten sonra ilgili yonergeye gore yapilr. ..”” hitkmii yer almakta ve “Hastalik
ve arrzalari devamh olacaklara yapilacak islemi” baghkh 24 ncti maddesi “Hastalik ve arrzalart devamh ve her tiirlii
askerlik gorevine engel olacak durumda olan yikiimliilerle erlere, bu yonetmeligin 6 nc1 maddesine gore iglem yapihr.”
hitkmiinti amir bulunmaktadir.

Davann somutunda, davacmin oglunun ruhi rahatsizh nedeniyle askeri hastanece hakkinda dizenlenen
“askerlige elverigli degildir” raporunu miiteakip terhis edilmesinden yaklasik bir yil sonra intihar ettigi acik olmakla
birlikte; davacimn somut iddiasmmn, gercekte askere sevkten 6nce mevcut olan bu ruhi rahatsizhi§ nedeniyle ilgili saghk
mevzuatl uyarmca askere alnmamasi gerekirken, komutan ve amirlerinin thmali, askeri saghk hizmetinin iyi islememesi
nedeniyle askere sevkten sonra ruhi rahatsizhigin giderek artmasi sonucu askerlik hizmetinin bu rahatsizlig arttirici etkide
bulundugu, nihayet onun intiharma neden oldugu seklinde olmasi karsisimda, eylemin “askeri hizmete iliskinlik” unsurunun
biinyesinde barmdirdig ve bir asker kisiye yonelen eylemin hukuki denetiminde, yukarida isaret edilen askeri mevzuat
hikkiimlerinin ve askeri hastanelerce verilen saghk kurulu raporlarmm rdelenmesi gerektigi gercegi karsisimda; eylemin
genel idari yargt yerinde degil, askeri idari yargi yerinde goriihmesi gerektigi kanaatine varinustrr.

Belirtilen durumlara gore ve olayda Anayasa’nm 157. ve 1602 sayih Yasanm 20. maddelerinde 6ngoriilen, idari
eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullan birlikte gerceklestiginden, davanm goriim
ve ¢oziimii Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 18. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi Ikinci Dairesince verilen gorevsizlik kararmm kaldmilmas gerekmistir.

SONUC: Davann ¢oziminde ASKERI IDARI YARGI YERININ gorevii olduguna, Ankara 18. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ikinci Dairesince verilen 7.5.2014 giin ve
E2013/1634, K:2014/769 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 15.02.2016 giininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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