T.C. OZET : Davah Universitenin Arastrma ve Uygulama

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Hastanesi Eczane Biriminde gérev yapaneczacmm, aym
yerde gorev yapan tekniker tarafindan gorev yerinde
ESASNO :2018/410 tabanca ile Oldiriimesi nedeniyle ugranlan manevi
KARARNO :2018/564 zararm tazmini istemiyle  agilan  davanm, 2577 sayih
KARAR TR :22.10.2018 Yasa’nn 2. maddesmin 1. fkrasmm (b) bendi
kapsammda IDARI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davacilar :1-G. T.

2-C.T.

3-M.P.T.

4-A.T.
Vekili :Av.1.B.G.
Davah : Ankara Universitesi Rektorliigii
Vekili :Av. S. D.

OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde; miiteveffa H.T.’iin, Ankara Universitesi Rektorliigii Hastaneler
Bashekimligi Eczane Biriminde kamu gorevlisieczaci olarak ¢ahsmakta iken, 24.06.2017 tarthinde aym igyerinde
tekniker olarak gorev yapan E. T. tarafindan, yasaya aykmn sekilde davall Kurumda bulundurdugu ve tagidig silah ile pes
pese ates edilerek oldiirtildiigini; yapilan ceza yarglamasmm sonucunda Ankara 7. Agr Ceza Mahkemesinin ilam ile E.
T.'in mitevvefay1 kasten 6ldiirme sugundan miiebbet hapis cezasi ile cezalandiriimasma karar verildiging; 6ldiiren kisiye,
olay giininden ¢ok daha 6ncesinde Ankara Valiligi tarafindan kametgah adresinde bulundurmak tizere bulundurma
ruhsat verimesine karsm, anian Kisinin, Ankara Universitesi Rektorliigii Hastaneler Bashekimligi Eczane Biriminde
yasalara aykm sekilde tabancasmi ve mermilerini bulindurdugunu; bu durunmun Eczane Biriminde birim sorumlusu ve
eczacllarm sorumlusu ve diger cahsanlar tarafindan da bilinmesine karsm, bu hususta sorumlular tarafindan iglem
yapthmadigm, diger taraftan, 24.06.2017 tarihinde meydana gelen ac1 olaym oncesinde, miteveffa ve miiteveffa gibi E.
T. tarafindan oldiirilen diger 3 eczaci ile E. T. arasmda bir takim sorunlarm s6z konusu oldugunu, ancak yine daval
Kurum tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmadigmz; adi gegen kisinin, yapilan bir sikayetten dolayr sorusturma
gecirdigini, bu sorusturmadan dolayr miiteveffa kisilere yonelik husumet beslemeye basladigmi;, kendisi sadece tekniker
olmasma ve yetkili kisilerce herhangi bir resmi veya yazih gérevlendirmesi olmamasma karsm, yine yetkili kisilerce eczane
birim sorumlusuymus gibi hareket etmesinin saglandigng, bu durumun ceza yargilamasim yapan Ankara 7. Agrr Ceza
Mahkemesinin 2016/330 Esas, 2017/167 Karar sayih ilaminda da degerlendirildigini; ayrica, meydana gelen olayda
sadece miivekkillerin esi ve babast H. T 'iin viicudunda 4, oldiirilen diger eczacilarm viicutlarinda 22 adetten fazla atesh
silah mermi ¢ekirdegi giris yarast tespit edildigmi, silah seslerinin tiim binada yankilandigm, ancak anilan binada giivenlik
gorevlisi bulimmadigr gbi, silah seslerini duyarak gelen davah Kurumda cahsan giivenlik personeli de olmadigm,
dolayistyla davall Kurumun giivenlikle ilgili gerekli tedbirleri de almadiginn sabit oldugunu; Agr Ceza Mahkemesi
llaminda yapilan degerlendirmeden agikg¢a gorillecegi ilizere, sorumlular tarafindan alnmasi gereken Gnlemlerin
alnmadigni, E.T.’in silahinn igyerinde bulunmasmmn goz ardi edildigini, miteveffa ile E.T. arasmdaki sorunun ¢6ziime
kavusturulmadiginy, bunlardan dolayr s6z konusu olayn meydana geldigini ve miivekkili G.T.’iin hayat arkadasmi, diger
miivekkillerin babalarmi, A. T.’lin ise oglunu kaybettigini ve derinden sarsildiklarm ifade ederek; 6liim olayr nedeniyle
miivekkillerinin ugramus olduklar zararlara istinaden miiteveffann esi G. T.’e 25.000,00 TL, miiteveffanin kizlari C. T.’e
25.000,00 TL, M.P.T.’e 25.000,00 TL, miiteveffanin annesi A.T.’e 25.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 23.6.2017 tarihinde adli yargr yerinde
dava agmgtrr.

Daval vekili, siiresinde verdigi cevap dilek¢esinde davada idari yargmin gorevii oldugunu ileri siirerek gérev
itiraznda bulunmustur.

ANKARA 22 ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.12.2017 giinlii 1.celsede ve E:22017/306 say1 ile, “adam
calistiranin sorumluluguna istinaden manevi tazminat istemine iliskin davada, dava sartlarmm meveut oldugu” gerekgesiyle
davah vekilinin gorev itirazinn reddine karar vermistir.

Daval Idare vekilinin, olumlu gorev uyusmaziign ¢ikariimast istemini igeren basvurusu iizerine, dilekge, dava
dosyast ile birlikte Danistay Bagsaveiligna gonderilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI {...) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast”
baglikl 40. maddesinin tigiincii fikrasmda; "Kisinin, resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigy zarar
da, kamuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhdr" hitkkmii getirilmis ve



125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun a¢ik oldugu belirtildikten, aym maddenin son
fikrasnda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu hitkme baglandiktan sonra 129.
maddesinin besinci fikrasmda; "Menurlar ve diger kamu grevlilerinin yetkilerini kullanrken isledikleri kusurlardan dogan
tazmmnat davalar, kendilerine riicu ediimek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir." hikkmii yer almustr.

657 sayih Deviet Memurlarnt Kanunu'mmn "Kisilerin ugradiklan zararlar" baglkh 13. maddesinin birinci
fikrasinda ise; "Kisiler kanmun hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayr bu gorevieri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar." hikmiine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde de idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari idari dava tiirleri arasmda sayihmustir.

Idare, kural olarak yiiriittiigii kanmu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yitkiimlii olup idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Olayda; kamu personelinin aym yerde gorev yapan baska bir kamu gorevlisini isyerinde gorev srasmda
Sldiirmesi durumu s6z konusu olmakla birlikte bu sahislar arasnda evveliyati olup, disiplin sorusturmasma da konu edilen
skmtilar bilindigi halde idarenin yeterince miidahale etmedigi, olaydan 6nce silah ve mermilerin igyerine getirildiginin
eczane birim sorumiusunca bilindigi halde herhangi bir islem yapimadigi ve tabanca ve mermilerin gorev yerine
sokulmasmm idarenin giivenlik tedbirlerinin olmadignm gostergesi oldugu iddialart ileri stirtilmiistiir.

Kamu gorevlilerinin gbrevlerini yerine getirirken mevzuatm, tistlenilen 6devin ve yiiriitiilen hizmetin kural, usul
ve gereklerine aykm olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bicimde kusurlar1 olmakla birlikte; bu eylemleri
gergeklestirirken resmi yetki, gorev ve olanaklarmdan yararlanarak ve onlar kullanarak hareket etmeleri sonucunda;
idaresiyle biitiinlestigi ve sonug olarak; olusan zarar, hizmetin yiiriitilmesi srasnda ortaya ¢iktigindan, idare yoniinden de
hizimet kusurunu olusturmaktadir.

Baska bir deyisle gorev SJrasmda bir kamm g('jrevljsinin, diger bir kamu gorevlisine verdigi zararda idarenin

Bu durumda, ugranildig; ileri siiriilen zarar, idarenin hizmet kusuru iddiasma dayandigindan uyusn‘azhgln
gorliimii ve ¢Oziimiiniin idari yargmm gorevine girdigi. .. gerekgesiyle; 2247 sayih Yasann 10'uncu maddesi uyarinca
olumlu gérev uyusmazlig ¢ikarmus ve gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi’nden istemistir.

Baskanlk¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'ndan yazih diisiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “{...)Anayasa'nn 125/son madde ve fikrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yikiimlii bulindugu kurala baglanmustir.

Ote yandan, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri K anununun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islermler ile
idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtig viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
Olimime bagh maddi ve manevi zararlarm tazmmnine iliskin davalara ashiye hukuk mahkemelermin bakacag hikmine,
gecici 1. maddesinde ise, bu Kanunun yargi yolu ve goreve iligkin hiikiimlerinin, Kanummn yirtirliige girmesinden 6nceki
tarihte acihns olan davalarda uygulanmayacag hilkkmiine yer verilmis, bu Kanumun 3. maddesinin (1) numarah fikrasmm
birinci ciimlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16/02/2012 tarhli ve E.2011/35, K.2012/23
sayih karariyla; dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut bitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi
zararlarm ve Olim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarm tazmini konusunun kapsama alndig1 ve bu tazminat
davalarma bakma gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, aym idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama alnmadid; sorumiuluk sebebi aym olsa da bu
zararlarm tazmini davalarmmn idari yargida goriilmeye devam edecegj; bu durumda, idarenin aymi yapt iginde aldig kararmn
bir boliminin idari yargida bir bolimiiniin adli yargida goriimesinin yargilamanmn biitinliginii bozacagy, ayrica ki ayr
yargl kolinda gorillen davalarda, idarenin sorumiulugy, bu sorumiulugun kapsami, idarenin tazmin yiikiimliiliigi
konularmda farkh sonuglara ulasabilecegi; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumiuluk
kavramlarmm, kisilerin gérdiigii zararlarm tazmininde kullanilan ve kisilerin idare kargismda korunma kapsamim genigleten
kavramlar oldugy; idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarhign
denklestiritimesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradig zararlarm tazmin edilmesinin
miimkiin oldugu; 6zel hukuk alanmdaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise belirli konular i¢in diizenlendigi ve smirh oldugu;
idarenin idare hukuku esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulinan eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu
diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarm idari yarg yerlerinde goriihmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi, ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarm farkh
yargl yerlerinde gorilmesinde kamu yarar ve hakh neden oldugunun séylenemeyecegi gerekcesiyle iptaline karar
Vermitir.

Davacilar tarafindan, zararm, kamu idaresi olan Universite hastanesinde gorev yapan saglik ¢alsanlarmnm saghk
hizmetini geregi gibi yiirtitmediginden kaynaklandig, dolayisiyla, idarenin dogan zarardan hizmet kusuru ilkesi uyarmca
sorumlulugunun bulundugu ileri stiriimiistiir.

Bu duruma gore, hastanenin kamu hizmetini yiiriittiigii srada kisilere verdigi zararm tazmini istemiyle agilan bu
davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiliip yiiriitiihmedignin, hizmet kusuru veya baska
nedenle idarenin sorumtulugu bulunup bulmmadignmn yargisal denetiminin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii K anununun
2. maddesinde “idari dava tiirleri” arasmda sayilan “idari islem ve eylemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan
agilacak tam yargi davast” kapsaminda, idari yarg yerlerince yapilacag agiktir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveilignn 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapns oldugu bagvurunun
kabulii ile Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/12/2017 tarihli ve 2017/306 Esas sayih goreviik kararmm



kaldmrilmasma karar verilmesi .. . ’gerektigi yolunda yazh diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREK CE: )
Uyusmazlik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhignda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siilleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 22.10.2018
giinlii toplantismda:

I-iILK INCELEMHosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore,
davall idare vekilinin amlan Yasanm 10. maddesinde Ongbrilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazmnm
reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast {izerine, Danigtay Bagsaveisi'nca 10. maddede
ongorillen bigimde olumiu gorev uyusmazligi ¢ikaridig anlagildigndan ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cebeci Arastirma ve Uygulama Hastanesi Eczane Biriminde gorev
yapan eczact H. T."tin, aym yerde gorev yapan tekniker E. T. tarafindan gorev yerinde tabanca ile 6ldiiriiimesi nedeniyle
ugranilan manevi zararmn karsiiginda; 6lenin esi, ¢ocuklari ve annesi tarafindan toplam 100.000,00 TL manevi tazminata
yasal faiziyle birlikte hitkkmedilmesi istemiyle acimstir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast”" baghkh 40. maddesinin tigiincii
fikrasmda; "Kisinin, resimi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradify zarar da, kamuna gore, Devietce
tazmin edili. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki sakhidir™ hitkmii getirilmis ve 125. maddesinde, idarenin her
tirlii eylem ve iglemlerine karst yargl yolunun agik oldugu belirtildikten, aym maddenin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yikiimlii oldugu hikkme baglandiktan sonra 129. maddesinin besinci
fikrasmda; "Memurlar ve diger kanu goreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir."
hitkmii yer almugtur.

657 saylh Devlet Memurlann Kanmunu'nun "Kisilerin ugradiklart zararlar" bashkh 13. maddesinin birinci
fikrasmda ise; "Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayr bu gorevieri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar." hilkkmiine yer verilmistir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde de idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari idari dava tiirleri arasnda sayilmustir.

6100 sayth Hukuk Muhakemneleri Kanunu'mun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acti viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin Sliimiine
bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag hilkkmiine, gecici 1.
maddesinde ise, bu Kanunun yargl yolu ve goreve iliskin hiktimlerinin, Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki tarihte
acilnus olan davalarda uygulanmayaca@ hilkmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) mumarah fikrasmm birinci
climlesinin iptali amaciyla acilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E:2011/35, K:22012/23 sayih
karartyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitimliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarm ve
Olim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarm tazmini konusunun kapsama alndigi ve bu tazminat davalarma bakma
gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, aym idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama alnmadigy;, sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarin tazmini davalarnm
idari yargida goriilmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin aym yapi iginde aldigi kararm bir bolimiiniin idari yargida
bir bolimiiniin adli yargida gorilmesinin yarglamanin biitinliigiinii bozacagy, ayrica ki ayr yargl kolunda gorillen
davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsam, idarenin tazmin yiikiimliiliigii konularmda farkh sonuglara
ulagabilecegj; esasen idare hukukunda var olan hizimet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarmm, kisilerin gordiigii
zararlarm tazmininde kullanilan ve kisilerin idare kargisnda korunma kapsamim genigleten kavramlar oldugu; idare
hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, terér eylemleri, fedakarligm denklestiriimesi gibi kusursuz
sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarmn tazmin edilmesinin miimkiin oldugu; 6zel hukuk
alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise belirli konular i¢in diizenlendigi ve smirh oldugy; idarenin idare hukuku
esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, aym
idari eylem, iglem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarm farkh yarg yerlerinde
goriilmesinde kamu yarar1 ve hakh neden oldugunun sdylenemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Dava konusu olayda; davacilarm yakm olan kamu personelinin aymt yerde gorev yapan baska bir kamu
gorevlisi tarafindan, igyerinde ve gorev srasinda Sldiirdiigii, davacilar vekili tarafindan; 6ldiiren kisi ile len/oldiriilen
kisvkisiler arasinda, disiplin sorusturmasma da konu sikmtilarm bulindugu; Sldiiren kiginin, davacilarm yakmma husumet
besledigi hususlarmin bilindigi halde, idarenin olaya yeterince miidahale etmedigi; olaydan 6nce, silah ve mermilerin
isyerine getirildiginin birim sorumlularmca bilindigi halde herhangi bir islem yapimadigs, tabanca ve mermilerin gorev
yerine sokulmasmm idarenin giivenlik tedbirlerinin olmadigim gosterdigi; saldirt olayr sirasinda da giivenlik elemanlarmnn
olaya miidahale edemedigi ileri siiriilerek, ugranilan manevi zararm; davah idarece tazmini istemiyle dava agildigt
anlagiinmistir.

Bu duruma gore, davah idarenin kanmu hizmetini yiiriittigii srada kisilere verdigi zararm tazmini istemiyle agilan
bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiimedignin, hizmet kusuru veya baska
nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadignin saptanmasi gerekimektedir. Bu hususlarm saptanmast ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayil Yasa’nin 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b) bendi kapsaminda bulunan



tam yarg1 davasmmn goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerleri gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle, Danigtay Bagsavcismca yapilan bagvurunun kabulii ile davah idare vekilinin yaptigi
gorev ttirazmmn reddine iligkin Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.12.2017 giinlii ve E22017/306 sayih kararmm
kaldmilmas: gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Danistay
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU devah idare vekilinin yaptig1 gorev itiraznn reddine iliskin Ankara
22.Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.12.2017 ginlii ve E:2017/306 sayli KARARININ KALDIRILMASINA,
22.10.2018 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ




