T.C. OZET : Ginrik Idaresincebaslatilan idari islemler

UYUSMAZLIK MAHKEMES] iizerine  durumun  intikal ettirildigi  Cumhuriyet
HUKUK BOLUMU Bagsaveihgmm yiiriittiigii sorusturma ve Agr Ceza
ESASNO  :2016/353 Mahkemesinde agilan ve  sonugta davacilarm
KARARNO :2016/39%4 beraat ettigi kamu davasi kapsamndaki siireg
KARAR TR :26.9.2016 icerisinde, siparis edilen egyalara el konumasmdan

ve isnat edilen suglardan dolayr yargilanmalarmdan
dolayr ugranlan maddi ve manevi zararm tazmini
istemiyle agilan davanm; 5271 sayih Yasadaki agik
hikim de gozetilerek, tazminat istemine esas olan
islemi yapan mahkemenindahil oldugu ADLI
YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar :1-H. S.A.

2.HAIBB.
Vekilleri :Av. F. G, Av.C. O.
Daval : (Adli Yargda) T.C. Maliye Hazinesini izafeten Istanbul Muhakemat
Vekili :Haz AvM.K.
Davallar : (idari yargida)1 - Giinrik ve Ticaret Bakanlig
Vekili :Av. RP.

2- Adalet Bakanlig
OLAY : 1-Davacilar vekili dilekgesinde; mitvekkillerinden H. S.A.’nin, Paraguay'da av silah,

mithimmat ve malzemeleri ticareti ile istigal eden uluslararasi bir anonim sirket, diger miivekkili A.B. i olay tarihinde bu
sirketin hissedari ve yonetim kurulu tiyesi oldugunu; H. S.A.’nmn, faaliyeti cercevesinde 21.04.2004 tarihinde dava dis1 ve
Bulgaristan’da faal av silahi tireticisi bir sirket olan Arsenal’den 500 adet SLR S5 MBH tipi silah ile bu silah'a ait 500
adet 30’luk sarjor ve yedek 5’1 sarjor alm i¢in siparis verdigini, anilan sirketin, s6z konusu tirtinleri 93.800,00 USD
bedelle teslim edebilecegini beyan ettigini, miivekkilinin bunun {izerine, anilan sirkete mal bedelini banka havalesi ile
ddedigini; s6z konusu emtiann, Bulgaristan’dan gemiye yiiklendigini, Istanbul - Hamburg- Asuncion giizergahi ile teslim
edilecei beklenirken, 22.4.2004 tarihinde; Istanbul Ambarh Giinrik Miidiirliigiin siiphe {izerine yaptig1 muayene sonucu
"Rus yapis1t AK-47 Kalagnikof "silahmdan dizayn edilerek imal edilmis Bulgaristan yapis1 Arsenal marka SLR 95 yar
otomatik 30 sarjorlii mithim harp silahi olarak beyana ayki sekilde tespit edilmesi ve esyann yasa disi yoldan yurda
sokulacag iddia edilerek; tikeye sokulmasi yasak olan silah ve mithimmatin sahte fatura ve diger belge ve beyanlarla,
harp silahlari ve mithimmati olduklarm gizleyerek ve hicbir {ikeye haber vermeksizin ve izin almaksizn spor amagh av
tiifeg adi altnda, 6zel firma ve kisiler olarak, sonunda terér orgiitlerine" intikal ettirilmek tizere kagak yollardan {ikemize
sokulmak amactyla Ambarh Glimriigiine naklettikleri iddiastyla saveiliga su¢ duyurusunda bulunuldugunu; sug duyurusu
lizerine baglatilan sorusturma kapsaminda 6nce s6z konusu emtiaya elkonularak emanete alindigng; akabinde BakirkGy
Cumhuriyet Bassaveiligmin 12/08/2004 tarih 2004/14450 esas sayih iddianamesi ile, miivekkili A.H.I.B.B.da dahil 5 kisi
hakkinda harp silah kagake¢iligr yapmak igin tesekkiil olusturup, tilkemize sokulmasi yasak olan silah ve mithimmati sahte
fatura ve belgeler ile izin almaksizin kagak yollardan sokmak amact ile silah kagakeiligi sugunu isledikleri, 6136 sayi
yasanmn 12/1-3-4-5-6 ve aym yasann Ek 5 maddesi ile TCK nun 31, 33, 39 maddeleri geregince cezalandmiimalart
talebi e Bakwkdy 3. Agr Ceza Mahkemesinin 2004-345 E. Sayih dosyasi ile kanmu davasi agildigmi; anilan
Mahkemece yapilan yargilama neticesinde miivekkili dahil toplam iki sani@in "...naklettikleri silahlarm 6136 sayih yasaya
aykir1 ve vahim nitelikte silahlardan oldugy, bu sekilde silah kagakgeihigi sucunu isledikleri anlasildigindan, eylemlerine uyan
6136 sayih yasanmn 12/1 maddesi delaleti ile 12/2 maddesi geregince takdiren 8 YIL HAPIS ve 440 TL ADLI PARA
CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA, ...Sanklara verilen ceza silah ve eklentilerinin sayisal ve
nitelik itibari ile vahim olmasi nedeni ile 6136 sayih yasann 12/5 maddesi geregince takdiren 1 kat arttmlarak saniklarm
16 YIL HAPIS VE 880 TL adli para cezast ile ayr1 ayr cezalandilmalarma, Sariklara verilen ceza 5237 sayilh TCK mun
62/1 maddesi geregince takdiren 1/6 orannda indirlerek samgmn 13 YIL 4 AY HAPIS ve 733 TL ADLI PARA
CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA, ...ve emanete kayith bulman ve zapt edilen silah ve



eklentilermin 5237 sayih TCK mun 54 maddesi geregince zor almmna...” karar verildigini; ancak Yargtay 8. Ceza
Dairesinin 2011-3531 E. ve 2011-3508 K., 18.5.2011 tarthli ilan ile; Dava konusu silahlarm her hangi bir kaytt ve
smirlama olmaksizim, transit rejimi ¢ergevesinde {ilkemizden gegirilmesinin olanakh oldugy; 6te yandan, iginde silahlarm
bulindugu konteynerin Ambarh gimrik alannda gegici depolama yerine alndii ve buradan baska bir gemiye
yiklenerek gonderilecegi, konteynerin yerinin degistirildigine, miihiirlerinin bozulmus olduguna, dosyada meveut fatura
icerigine gore Bulgaristan yetkili makamlarmm izni almmadan alicist tarafindan bagkalarma devri ve reeksport yapimasi
miimkiin olmayan silahlarm yurda sokulacag ya da sokulmaya cahgildgma iliskin hic bir kant ya da belirtinin
bulinmadig, bu itbarla 6136 sayih yasann 12. Maddesinde ongorillen sugun yasal unsurlarmm olusmadigl ceza
yargilamasmm amact somut gercegi ortaya ¢ikarmak olup kuskunun sanik lehine yorumlanacag evrensel ilkesi de nazara
alndigmda varsayimlara dayanilarak yazh bicimde mahkimiyet hilkmii kurulmasi yasaya aykmidr  gerekgesi ile
bozularak mahkemeye iade edildigini; ik derece mahkemesince yeniden yapilan yargilama kapsaminda ve 2011/299E,
2011/409K sayil dosya ile derdest dava kapsamnda, miivekkili H.A.I.B.B. un, atih sugtan beraat ettigini ve kararm
03.02.2012 tarhinde kesinlestigini; miivekkili Sirketin, Paraguay’m bagkenti, Assuncion’da faaliyet gdsteren ve
Paraguay Savunma Bakanligl, Genelkurmay Baskanlg, Silahi Kuvvetleri'nden gerekli izinleri almak suretiyle av silahi
ithalat, thracat ve ticareti yapan yetkili bir sirket oldugunu; miivekkili A.B.’in, Paraguay’m biiyik yatrmlara sahip nde
gelen ailesine mensup diiriist bir tacir oldugunu; mivekkili Sirketin, tazminat davasma konu emtianin Paraguay’a ithalat
I¢in Paraguay, Tiirk, Alman ve Bulgaristan resmi makamlarndan gerekli tiim izinleri aldigmni; el konulan ticari mallar,
Tiirkiye tizerinden transit gecis yapacak olmasma ragmen mivekkili A.B.’in ithal etmek istedigi mallarm Tirkiye
tizerinden transit gegecegine iliskin, Arjantin Boenos Aires teki Tirk Biiyikelciligine bildirim yaptigmi, biitin yasal
yikiimliliklerini yerine getirmesine ragmen, Ambarh giimriifinde tamamen farazi ve hayal tirtinii nedenler gerekge
gosterilerek miivekkilin ticari mallarma elkonuldugunu; yaklask 9 yil miisadere edilmis emtiann pazar degerini
kaybettigini, miivekkilinin mahnmn haksiz yere miisadere edilmesi ve varid olmayan kagakeilik iddiasi ile agilan dava
nedeniyle ugradigs bir maddi zararm meveut oldugunu; zira yargl karar ile de bu esyalarm el konulacak nitelikte olmadig
sonucunun ortaya ¢iktigmi, bu durumda davah tarafin bu esyalara el koymasmin haksiz oldugu anlasidigindan, ortaya
¢ikan zarardan sorumlu tutulmasmm gerektigini; diger yandan mitvekkili sirkete ait bir mahn kagak yollarla Tirkiye’de
teror orgiitlerine gdnderilecegi gibi bir iddianmn, mitvekkilinin tiim ticari itibarm adeta stfirladigmg; diger miivekkili A.B.’in
ise haksiz bir bicimde bir silah kacakeist hatta bir terérist oldugu iddiasi ile 9 yil boyunca yargilandigm, tilkesinde de
hakkinda dava agildigmng bu siire zarfinda gerek tiilkesinde ve gerekse Tirkiye’de silah kagakgisi veya terorist olmadigim
bilakis masum oldugunu izah etmek iizere ve s6z konusu davalar ile ilgili bir takim masraflar yaptigm;, bulundugu konum
sebebiyle bu haksiz davadan oldukga olunmsuz bir sekilde etkilendigini, bu dava sebebiyle hakkmnda gerek Tiirkiye’de ve
gerekse {ilkesi Paraguay’da basinda haberler yapildigi, terérist olarak lanse edildigini; terdrist ve kacaker oldugu
iddiasmm ticari rakiplerince stirekli gimdemde tutuldugunu ifade ederek; miivekkili H. S.A. bakimmndan, miisadere edilen
ve pazar degerini kaybeden mal nedeniyle fazlaya dair haklan sakl olmak tizere ve HMK. ’nin belirsiz alacak davasma
iliskin diizenlemesi uyarmca simdilik 93.800,00 USD maddi zararm, fiilin ika tarthinden itibaren isleyecek ve bankalarca
USD vadeli mevduat hesaplarma uygulanan faiz haddi {izerinden hesap ve tespit edilecek faiz ile birlikte; haksiz agilan
dava uyarmca ticari itibarmm zarar gormesi nedeniyle 100.000,00 USD manevi zararm, filin ika tarihinden itibaren
isleyecek ve bankalarca USD vadeli mevduat hesaplarma uygulanan faiz haddi tizerinden hesap ve tespit edilecek faizi ile
birlikte; mitvekkili H.A.I.B. bakimindan; agilan dava kapsaminda yapilan masraflarm balig oldugu (15.000,00 USD +
15.000,00 USD +6.000,00 USD =) 36.000,00 USD ile 5.000,00 TL maddi zararm, fillin ika tarihinden itbaren
isleyecek (USD zarar bakmmmndan bankalarca USD vadeli mevduat hesaplarma uygulanan faiz haddi {izerinden) TL zarar
kalemi bakimmdan yasal faiz haddi tizerinden hesap ve tespit edilecek faiz ile birlikte; haksiz dava ve isnatlarm neden
oldugu manevi zarar kapsammnda 100.000,00 USD manevi zararm, fiilin ika tarihinden itibaren bankalarca USD vadeli
mevduat hesaplarma uygulanan faiz haddi tizerinden isleyecek faiz ile birlikte tazmini istemiyle 4.2.2013 tarthinde, T.C.
Maliye Hazinesine izafeten istanbul Muhakemat Miidiirligiine kars: adli yarg) yerinde dava agmustr.

2-Bakirkdy 9.Asliye Ticaret Mahkemesi: 6.2.2013 giin ve E22013/64, K2013/74 say1 ile, davah Maliye
Haznesinin tacir olmadigm;; davanm, konusu sebebi ile mutlak ticari davalardan da olmadigm; TTK'mun 4., 16/2.
maddeleri, Borglar Kanunu Hiikiimleri goz 6nine alndiginda davaya bakmakta gorevli mahkemenin Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugu gerekeesiyle; 6100 Sayih Kanunun 2., 6102 sayth Kanunun 4., 5411 sayih Kanunun 142. maddesi
geregince dava dilekcesinin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacilarm vekilinin talebi {izerine dava dosyast Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmistir.

3-BAKIRKOY 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 3.12.2013 giin ve E:2013/180, K:2013/548 say ile,
tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davanmn, davacilarm ithal ettigi mallara Glimrikte haksiz olarak el
konulmasi ve davacilarin haksiz olarak yargilanmalari sebebi ile agiimis maddi ve manevi tazminat davast oldugu; 6100
Sayih Yasanin 3. maddesi ile "Her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi
viicut bitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine
iliskin davalara Asliye Hukuk Mahkemeleri bakar." hitkmiiniin getirildigi; ancak bu hikkmiin Anayasa Mahkemesinin
2011/35 esas 2012/23 karar sayih 16/02/2012 tarihli karariyla iptal edildigi, davacilarm ithal ettigi mallara Giimrik
idaresince el konuldugu hususunda ¢ekisme bulmmadigma gore; yapilan eylemin idari nitelikte oldugunun agik
bulundugu; bu durumda davanmn, idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigi hususunda taraflar arasmda uyusmazik
bulunmadigy; 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-b maddesi geregince, idari eylem ve islemlerden dolayt
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg) davalarmm Idari Yargmm yetkisi smirlar1 dahilinde bulindugunun
diizenlenmesi karsismda, uyusmazhign ¢ozimiinde Mahkemelerinin gorevii olmadigl, gorevii yarg yerinin Idari Yarg:
oldugu gerekgesiyle; davanin reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesmlesmigtir.

4-Davacilar vekili bu defa aym istemle 14.2.2014 tarihinde, 1-T.C. Maliye Hazinesini izafeten, 2- T.C. Giimrik
ve Ticaret Bakanlgm izafeten ve 3- T.C.Adalet Bakanhgm izafeten, Istanbul Muhakemat Miidiirliigiine karst idari



yargl yerinde dava agnustir.

5-Istanbul 1.1dare Mahkemesi, 6.5.2014 tarihli hasim diizeltme kararyla, davann Maliye, Adalet ile Giinritk
ve Ticaret Bakanliklarma yoneltiimesine karar vermigtir.

6-Davallardan Adalet Bakanhgnn gorev itirazi {izerine, Istanbul 1.Idare Mahkemesi: 10.7.2014 giin ve
E2014/348 sayi ile; tazminat talebinin hizmet kusurundan kaynaklanmasi nedeniyle davanmn goriim ve ¢oziimiiniin idari
yargmnm gore alanma girdigi gerekgesiyle; gorev itiraznm reddine, mahkemelerinin géreviiligine karar vermistir.

7-Istanbul 1.I1dare Mahkemesi: 23.12.2014 giin ve E2014/348, K:2014/2330 say ile, dava dilekgesi ve
eklerimin incelenmesinden, idari yargt mercilerinde agilacak tam yargl davalarmda miktarm belirli olmasi ve usul
hikkiimlerinde doviz iizerinden dava agilabilecegine dair bir diizenlemenin yer almamasi nedeniyle Tirk Lirast iizerinden
dava agiimasi gerekmekte iken (tazminata hitkmedilmesi istenen dovizin TL bazndan karsiigmnmn dilekgelerde yer almast
gerekmekte iken), TL karsiligi gosterilmeksizin yalnizca d6viz baznda agiimasi ve davann dogru hasim olan Giinrik ve
Ticaret Bakanligr ile Adalet Bakanhgina karst agiimamasi, hangi idarenin ne sebeple sorumiulugunun bulundugunmmn
aciklanmamasi nedeniyle mevzuat hikmiine uygun bir sekilde dizenlenmemis olan dava dilekgesinin reddi gerektigi
sonug ve kanaatine ulagildig gerekgesiyle; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3’{incii maddesi hikmiine
uygun bulinmayan dava dilekgesinin, aynt Yasanmn 15 inci maddesinin birinci fikrasi (d) bendi uyarmca bu kararmn teblig
tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin icinde bizzat veya bir avukat vasttasiyla, belirtilen noksanlklar tamamlanarak ve
s6z konusu 3*{incti maddede 6ngoriilen kosullara uygun sekilde dizenlenerek yeniden dava agiimak tizere reddine karar
vermistir.

8-Davacilar vekili Mahkeme karar1 dogrultusunda dilekgelerini yenileyerek; ayni olay ve iddialarla; miivekkili H.
S.A. I¢in 228.684,40 TL maddi ve 234.800 TL manevi, diger miivekkili H.A.I.B.B. i¢in 92.776 TL maddi ve 243.800
TL manevi tazminat istemiyle Giimrik ve Ticaret Bakanhg) ile Adalet Bakanlig aleyhine idari yargida bir kez daha dava
acmgtir.

9- Davallardan Adalet Bakanhg; tarafindan, davann adli yargi mercilerinde acimasi gerektigi ileri stirillerek
gorev itiraznda bulunulmas: iizerine; Istanbul 1.idare Mahkemesi: 6.11.2015 giin ve E2015/271 sayi ile, bu davanm,
idarenin isleminden kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskin oldugu, mevzuat hitkiimleri uyarinca goriim ve ¢oziimiiniin
idari yargmn gorev alanma girdigi gerekgesiyle; gorev itiraznn reddine, mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

10- iISTANBUL 1.IDARE MAHKEMESI; 5.5.2016 gin ve E2015/271 sayt ile, 2571 Sayh Ceza
Muhakemeleri Kanunumun 141. Maddesinin 1 nci fikrasmin (j) bendi uyarinca; "esyasma veya diger mal varhg
degerlerine, kosullar1 olusmadigy halde el konulan veya korunmast i¢in gerekli tedbirler almmayan ya da esyasi veya diger
mal varlig degerleri amag digi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen" kisilerin maddi ve manevi her tiirlii zararlarm
devletten isteyebilecekleri, 142. maddesinde, istemin zarara ugrayanm oturdugu yer agr ceza mahkemesi veya en yakin
agrr ceza mahkemesince karara baglanacaginn 6ngoriildiigii, davacilarn haksiz el koyma sebebiyle ugradiklar zararlarmn
tazmini istemiyle agilan isbu davanm CMK 141. ve 142. maddeleri uyarmca Agr Ceza Mahkemesinde goriilmesi
gerektiginden bahisle; davaya bakmaya gorevli mahkemenin belirlenmesi igin dosyann, daha 6nce gorevsizlik karart
veren Bakrkdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi dava dosyast ile birlikte, 2247 Sayih Yasanm 19. Maddesi uyarmca,
Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazik Mahkemesince gorevli mahkeme tespit edilinceye kadar, davanm
goriimesinin ertelenmesine ve Uyusmaziik Mahkemesi karar sonucunun beklenmesine karar vermstir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katitmlartyla yapilan 26.9.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugy, Yasanin 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhigi bulindugunun ileri siiriilebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmast
kosulunun 6ngoriiimiis bulundugu; davacilar vekili tarafindan dava konusunun ve taraflarm her ki yargi kolunda da aym
olarak gosterildigi, idari yerinde, Mahkemenin hasm diizeltme ve dilekge ret kararlart sonucunda talep miktarmda ve
davalilar agisimdan farkliik olustugy, bunun ise Yasann aradi@ kosullara aykitk seklinde degerlendirilemeyecegi, bu
baglamda adli ve idari yarg: yerleri arasmda gorev uyusmazlignn dogdugy; idari yargt dosyasmm Mahkemece, ekinde
adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki soztii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Giimriik idaresinin idari islemi ile baslayan sorusturma ve kovusturma neticesinde Mahkeme karart ile el
konulan silah ve mithimmat nedeniyle ugranildig iddia edilen maddi ve manevi zararm tazmini istenmiyle agilmustir.

Anayasa’nin Baglangic Bolimiinde “Kuvvetler ayriminn, Devlet organlart arasinda tistiinlikk sralamasi anlamina
gelmeyip, belli Deviet yetki ve gorevierinin kullanimasindan ibaret ve bununla smirh medeni bir isb6limii ve igbirligi
oldugu ve Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulindugu” belirtiimis; “Genel Esaslar” baghkh Birinci Kisminda da
egemenligin, kayitsiz sartsiz Milletin oldugu ve Tirk Milletinin, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore,
Yasama, Yiiriitme ve Yarg organlari eliyle kullanacag ongoriimiistiir.

Anayasa’nn 9. maddesinde, “Yargl yetkisi, Tirk Milleti adma bagmsz mahkemelerce kullanilir” denilmis;
“Mahkemelerin bagmsizhigr” bashkh 138. maddesinde, “Hakimler, gérevlerinde bagmsizdrrlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg yetkisinin kullanimasmda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat



veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorilmekte olan bir dava hakkmnda Yasama Meclisinde yarg yetkisinin kullamimasi ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yliriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarm higbir suretle degjstiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”” hitkiimlerine yer verilmistir.

Belirtilen Anayasal dizenlemelere gore, “kuvvetler ayriidr” ikesi geregince fonksiyonel bakimdan yargi organt
yasama ve yiritmeden ayr tutulmus olup, bagmsiz bir organ olan yargmm yargilama siireci ile ilgili islemlerinin
Anayasa’nin 125. maddesinde 6ngoriilen “idari islemler” kapsamma girmedigi ve bu nedenle yargisal iglemler dolayistyla
idari yargt yoluna bagvurulamayacag agiktir.

Bu durum, Ulkemiz yarg sisteminin dayandig1 “‘yarg1 ayriigr” ve “adli ve idari yargi organlarmm birbirlerine karsi
bagmmsizligr” ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

Bununla birlikte, hukukumuzda, baz hallerde yargsal islemlere yardimet kimi idari faaliyetlerden dolayr Devletin
sorumiulugunu 6ngdren istisnai dizenlemeler de bulunmaktadir.

Nitekim, Medeni Kanun’un 1007. maddesinde “Tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitin zararlardan Deviet
sorumiudur.

Devlet, zararm dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulindugu yer mahkemesinde goriiliir.””; 2004 sayih Icra ve
Iflas Kanunu'nun 5. maddesinde de “Icra ve Iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarmdan dogan tazminat davalari, ancak
idare aleyhine agilabili. Devletin, zararm meydan gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki sakhidr. Bu davalara
adliye mahkemelerinde bakilr.” denilmistir.

Anilan yasal diizenlemelerden, yarglama siirecine katkida bulunan islemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun
kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetimnin de aym yargl diizeni icinde yapihmasmn gozetildigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan, 5271 sayihCeza Muhakemesi Kanununun, ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baghkh
Yedinci bolimiiniin, “Tazminat istemi” bashkh 141.maddesinde; (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmast srasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamma karar verilen,

b) Kanuni gbzalti stiresi iginde hakim 6niine ¢gikariimayan,

¢) Kamuni haklan hatrlatimadan veya hatrlatilan haklarmdan yararlandmima istegi yerine getiriimeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hilde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikariimayan ve bu stire
icinde hakkmnda hiikiim verilmeyen,

¢) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarnda kovusturmaya yer olmadigma veya
beraatlerine karar verilen,

f) Mahk(m olup da gbzalt1 ve tutuklulukta gecirdigi stireleri, hikkiimliilik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug
icin kanunda 6ngoriilen cezanm sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandmilan,

2) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarmdaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bummn hemen
olanakh bulinmadi hillerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar yakmlarma bildirilmeyen,

1) Hakkindaki arama karar 6ltisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

J) Esyasma veya diger malvarli@ degerlerine, kosullart olusmadig halde elkonulan veya korunmasi icin gerekli
tedbirler almmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda 6ngorilen bagvuru
imkanlarmdan yararlandiriimayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarm, Devietten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranm (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgiliye tazminat haklari bulindugunu
bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hiller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmast
sirasinda kisisel kusur, haksiz fill veya diger sorumiuluk halleri de dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet saveilarnm
verdikleri kararlar veya yaptiklar iglemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine acilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle gorevini kotitye kullanan hakimler ve Cumhuriyet saveilarma bir yil iginde riicu eder.” hilkkmiine yer verilmis,
ayn Kanunun, “Tazminat isteminin kosullart” bashkh 142.maddesinde ise, ““ (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren iic ay ve her hilde karar veya hikkiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat
isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanm oturdugu yer agrr ceza mahkemesinde ve efer o yer agrr ceza mahkemesi tazminat
konusu iglemle iliskili ise ve aymi yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara
baglanr.(...)” denimistir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilnus, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)



davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davacilarm Bulgaristan’dan siparis edip, Istanbul - Hamburg- Asuncion
gizergahi ile teslim edilmesini amagladiklan silah ve mithimmata iligkin olarak verdikleri transit beyannamesi
kapsamndaki esyann yapilan kontrolinde, anilan esyann yurda kagak olarak sokulmak istenildigi, bu silahlarm harp
silaht oldugu gerekgesiyle Ambarh Giimrik Miidiirfigiince el konuldugu; Giimriik Idaresinin sikayeti tizerine Bakirkoy
Cumhuriyet Bagsaveili@inca baslatilan sorusturma sonrasmda, silah kagakeihign sugunun islendigi iddiastyla Bakirkoy Agir
Ceza Mahkemesinde dava agildig, idarece baslatilip, yarglama ile devam eden siiregte anlan malzemeye el konuldugy;

yapilan yarglama neticesinde Mahkemece once mahkumiyet karan verildigi, bu kararm, temyiz incelemesi sonucu
Yargttay’m ilgili Dairesince bozuldugu; Mahkemece bozma kararma uyularak beraat karari verildigi; davacilar tarafindan,
aradan gegen siirede silahlarm ekonomik degerinin kayboldugu, bu dava sebebiyle manevi agidan magdur olduklar ileri
stirillerek, ugranilan maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle dava agildig1 anlagimstir.

Olayda, 5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanunu'mn yukarda yer verilen 142. maddesine gore tazminat
isteminin, agr ceza mahkemelerinde karara baglanacag yolunda agik bir hikkiim bulundugu ve boylelikle Devietin
sorumiulugunu 6ngdren dzel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.

Belirtilen duruma gore, olayda Giimrikk Idaresince baglatilan idari islemler iizerine durunmun intikal ettirildigi
Cumhuriyet Bagsaveiligmmn yiriittiigii sorusturma ve Agr Ceza Mahkemesinde agilan kanu davasmmn sonucunda
davacilarm beraat ettigi; bu stire¢ igerisinde, siparis edilen esyalara el konulmasmdan ve isnat edilen suglardan dolayr
yarglanmalarmdan dolayr ugranilan maddi ve manevi zararm 6denmesi istemiyle acilan tazminat davasinda; 5271 sayih
Yasadaki agik hikkiim de gozetilerek; tazminat istemine esas olan iglemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginn
gorevli bulundugunun kabulii zorunlu bulunmaktadir.

Agklanan nedenlerle, Istanbul 1.Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Bakirkdy 1.Aslye Hukuk
Mahkemesi’nin 3.12.2013 giin ve E2013/180, K:2013/548 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 1.idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Bakirkdy 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin 3.12.2013 giin ve
E2013/180, K:2013/548 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.9.2016 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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