T.C OZET: 5754 sayh Kanunun yiirirlige girdigi tarihten

UYUSMAZLIK MAHKEMES] once 5434 sayilh Kamma tabi kamu goreviisi olan
HUKUK BOLUMU davacinm, ¢ocugunun Istanbul ilinde tedavi gordiigii siire
ESAS  NO:2016/36 iginde kendisinin  de Istanbul’da kalmas1 gerektigi
KARAR NO:2016/72 nedeniyle tarafina yol ve gindelik gideri Gdenmesi
KARAR TR :15.02.2016 istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin iptali
istemiyle agllan davanm TDARI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci LY.
Vekili :Av.S.B.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. TM.

OLAY _:Davacidava dilekgesinde 6zetle; cocugunun istanbul ilinde tedavi gordiigii siire icinde kendisinin
de Istanbul’da kalmas1 gerektigi nedeniyle tarafina yol ve giindelik gideri 5denmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine
iliskin 26.01.2012 tarth ve 312650 sayih islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustur.

MARDIN IDARE MAHKEMESI9.3.2012 giin ve E2012/364, K:2012/448 say1 ile 6zetle; 5510 sayh
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 65. maddesinde, yerlesim yerleri disinda gorillen tedavilerde
Odenecek yol gideri, giindelik ve refakatei giderlerinin usul ve esaslarmm dizenlendigj, aym Kanun'un 101. maddesinde
de "Bu Kamunda aksine hikkiim bulunmayan hallerde, bu Kamun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriilii." hikmine yer verildigi, davann 5510 sayth Kanun'un uygulanmasmdan
kaynaklandigmmn anlasildigy, yukarida yer verilen mevzuat hitkmii uyarmea davanm is mahkemelerinin gorev alanma girdigi
sonucuna ulagildigr gerekgesiyle, davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca,
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustrr.

Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla) :18.4.2013 giin ve E2012/276, K:22013/151
say1 ile, “celp edilen kayit ve belgeler ile rapordan, davacmm kurum sigortalist oldugy, kendisinin ve bakmakla yikiimlii
oglu O.M.Y."m bu sebeple genel saglik sigortalist oldugy, davacmn oglu ile ilgili olarak 27/06/2011 giinii Istanbul'a sevk
edildigi, davacmin oglu ile ilgli hastaneye 30/06/2011 tarihinde basvurdugy, kurum tarafindan sevke dayali yol
giderlerinin 6denmedigj, 6dememe gerekcesinin {i¢ is ginii iginde sevk edilen saghk kurulusuna bagvurulmamasi olarak
belirtildigi anlaginistr. 5510 sayih Yasa’nm Yol Gideri, Giindelik ve Refakatgi Odemeleri Baghkh 65. Maddesinde;
"Hekimin veya dis hekimnin muayene veya tedavi sonrasi tbben gorecegi lizum iizerine genel saglk sigortalist ve
bakmakla yikiimlii oldugu kisilerin saghk hizmetinden yararlanmalan icin muayene ve tedavi edildikleri yerlesim yeri
disma yapilan sevkinde, ayakta tedavilerde kendisinin ve bir kisi ile smirh olmak tizere refakatgisinin gidis ve doniis yol
gideri ve giindelikleri, yatarak tedavilerde ise gidis ve déniis tarihleri i¢in giindelikleri ile yol gideri kurumca karsilan."”
"Kuramca saglk hizmetlerinin saglanabilimesi i¢in genel saglk sigortalisi ve bakmakla yikiimlii oldugu kisiler sevk zinciri
kurallarma uygun hareket etmek zorundadur." hikkmii diizenlenmistir. Saglk Uygulama Tebligi (SUT) 5.2. Maddesi (¢)
bendinde; "Sevkin yapildig1 giin dahil {i¢ is giinii iginde sevk edilen saglk hizmeti sunucusuna miiracaat edilimis olunmast"
yol gideri 6denmesi i¢in sart kosulmustur. Kurum tarafindan davacmm yol giderleri talebi SUT 5.2/¢ hikkmii gerekge
gosterilerek reddedilmisti. Her ne kadar SUT diizenlemesinde bu sekilde bir hitkiim var ise de 5510 sayih Yasa’nmn 65.
Maddesinde bu sekilde smirlayici bir hitkiim bulunmamaktadir. Ayrica davacmin oglunun tedavisine 4. giinde baslandig,
saglk kurulusuna bagvurdugu anlasiimistr. Tedavi ile sevk edilen brangm aym olmasi, kisinin sevk belgesinde yazlan
hastaligin tedavisini yaptrdigi kanitlamaktadrr. Yasada yer almayan smirlayict bir hikmiin SUT ile getirilmesi ve
sonrasmda kisinin Anayasa tarafindan koruma altma alnan saglk giivencesinin ortadan kaldmimast hukuk diizeni
acismdan hukuka aykmidr. Bu nedenle kurumun 6dememe gerekeesi yerinde olmadigi kanaatine variimakla davanin
kismen kabuliine” karar vermistir.

Davah Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanh@ vekili karari temyiz etmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi : 15.5.2014 giin ve E:22013/13239, K:2014/13833 say1 ile, 5510 sayil Yasa'nn
yirirliige girdigi 01.10.2008 tarthinden 6nce Emekli Sandigy istirakgisi olan ve davacmmn bakmakla yiikiimlii oldugu
oglunun tedavi giderlerinin tahsiline iliskin istemin ¢6ziimiiniin idari yarginm gérev alanma girdigi gozetilerek, 6100 sayi
HMK'nn 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi”" nedeniyle davanm usulden reddine
karar verilmesi gerekirken igin esasma girilerek karar veriimesinin usul ve yasaya aykii oldugu gerekgesiyle temyiz
itirazlarmm kabulii ile hiikmiin bozulmasma karar vermistir.

MARDIN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI4:10.2014 gin ve E2014/317, K:2014/420 say ile,
Yargtay bozma ilamma uyularak davann idari yargmm gérev alanma girdigi gerekgesi ve 6100 HMK 114/1-b



maddesine gore dava sart1 olan yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanm usulden reddine karar vermistir.

Daval Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanhigy vekili karari temyiz etmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi : 12.5.2015 giin ve E2015/232, K:22015/10680 say1 ile, bozma ilammna uyarak,
davanm idari yargmn gorev alanma girdigi icin usulden reddine karar verildigi, Mahkemelerince, davacmmn talebinin
usulden reddedilmis olmasmm usul ve yasaya uygun oldugu, davah i¢in ayr1 vekalet ticretine karar verilmemis olmasmmn
usul ve yasaya aykurt oldugu; ne var ki bu yanhshgm giderilmesi yeniden yargilama yapiimasim gerektirmediginden 6100
saylh H.M.K.'nm 370/2 maddesi hitkmii uyarmca hitkmiin bozulmayarak diizeltilerek onanmasma, agiklanan nedenlerle
hiikiim fikrasma bir bend daha eklenerek daval SGK kendisini vekille tensil ettirdiginden AAUT'ne gore 1.500.00 TL
vekalet ticretinin davacidan almarak davalya veriimesine sdzciklerinin yazimasma, hikmiin diizeltiimis bu sekli ile
onanmasma karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davacy, adli ve idari yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugu 6ne siiriilen olumsuz

gorev uyusmazhigmm giderilmesi istemiyle bagvuruda bulinmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDURiin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in
katilmlartyla yapilan 15.02.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2247
sayih Yasa'nn 14.maddesinde 6ngoriilen bicimde, idari yarg ile adli yargi arasmda olunmsuz gorev uyusmazhig dogdugu,
davacmin istem tizerine, adli yargi dosyasmmn son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargi kararmmn kesinlesme
serhli 6rnegi de temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigndan gorev uyusmazhignin esasmnmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Damstay Saveist Yakup BAL'n davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmnm ¢ocugunun Istanbul ilinde tedavi gordiigii siire icinde kendisinin de Istanbul’da kalmasi gerektigi
nedeniyle tarafina yol ve giindelik gideri 6denmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 26.01.2012 tarih ve
312650 sayil iglemin iptali istemidir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimmda kendi adna ve hesabma c¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlari ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamustr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,
amlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtirftk tarihinden once 5434 sayth T.C. Emekli Sandig
Kanunu hitkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortahlarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hitkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda dizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayth Kanumn yirirlige grdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayth Kanumn 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goreviileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldmlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanumun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandirmakla birlikte; sz konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekceye
dayandirmigtir: ...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmeca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artk Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhigndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayih Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargr gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayilh Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanmn biitinliigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
goreviendirimesinde Anayasa’ya aykirilk gorilmemistir.

Ancak, yukarida agiklandigy {izere 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinden dnce statiide bulanan memurlar



ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmn uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem
niteligndeki uyusmazliklarda idari yargnn gorevinin devam edecegi agiktrr. ..”

Dosyann incelenmesinden, Davacmin 657 sayilh Yasaya tabi olarak Mardin Devlet Hastanesinde gorev
yapmakta oldugu; resit olmayan oglunun rahatsizhig nedeniyle 27.6.2011 giin ve 1822213 protokol numarah Diyarbakir
Istanbul yonlii tedavi sevki nedeniyle tedavi giderinin denmesi igin davah kurum olan Mardin Sosyal Giivenlik Kurunu
11 Miidiirligiine verdigi 5.1.2012 giinlii dilekgesi ile basvurdugu; Sosyal Giivenlik Kurunu Baskanhg Mardin Sosyal
Giivenlik 11 Miidiirligtiniin 26.1.2012 giin ve 312650 sayih yazsi ile sevklerine 3 is giiniinii gegirmis olduklarmdan dolay:
6deme yapilamayacagmn bildirildigj, davaci tarafindan bu iglemin iptali istemiyle dava agildigi anlagimgtur.

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamun hiikiimlerine tabi olacaklar gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kamn hikiimlerine tabi
sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nn 158.maddesindeki “... .diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alnr ” hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasa’nm yiiriirliige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla calismakta olan menurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun’un yiirtirlige girdigi tarihte devlet memuru olan davac tarafindan agilan
davanm, goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargi yerinde goriillecegi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, Mardin Idare Mahkemesinin 19.3.2012 gin ve E:2012/364, K:2012/448 sayh
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mardin idare
Mahkemesinin -~ 19.3.2012 gin ve E2012/364, K:2012/448 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 15.02.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
0OZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Fikret

AYDIN AKBULUT ERES




	K  A  R  A  R

