T.C. OZET : DavahSirkette cabsrken Kurumn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ozellestirimesi nedeniyle kamu kurumuna nakledilen
HUKUK BOLUMU davacmm, 5473 saylh yasadan kaynaklanan ek
ESAS  NO:2016/360 O6demenin  hesaplanmamasi nedeniyle, nedeniyle
KARAR NO :2016/401 ugradigr parasal kaybm gideriimesi istemiyle agtigi
KARAR TR :26.09.2016 davanm, ADLI YARGI YERINDEbzimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :AK.
Vekili :Av. AB.
Davah : Turk Telekominikasyon A.S.
Vekili :Av. MK.

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde ozetle; Tirk Telekom’da ¢alsmakta iken kurumun 6zellestiriimesi
nedeniyle 406 sayih Yasa'nn Ek 29. maddesi geregince 6nce davah ile Is Yasa’s1 kapsaminda is akdi imzalayan, daha
sonra hizmet s6zlesmesi sona erdirilerek 4046 sayih Yasa’nn 22. maddesi ve 406 sayih Yasa’nn Ek 29.maddesi
geregince memur olarak bir kuruma atanan davacinmn, 375 sayih KHK ’ya 5473 sayih Yasa ile getirilen Ek 3. madde
geregince Odenen ek Odeme artislarmdan yararlandriimadigim belirterek; miivekkiline Tirk Telekom’da galistigt
donemde ticret 6denmesinde 5473 sayih Yasa’dan kaynaklanan ek odemelerin hesaplanmamasi nedeniyle alamadigi
parasal haklara iliskin olarak fazlaya iliskin haklar sakh tutularak simdilik 1.500,00TL' nin yasal faiziyle birlikte davah
kurumdan tahsili istemiyle adli yargida dava agnustir,

ANKARA 13. IS MAHKEMESI:  09.07.2015 gin ve E2012/292 K2015/761 say1 ile, “(...)
Ozellestirmeden once statii hukuku hiikiimlerine tabi davaci niteligindeki personel, 6zellestirme sonrasi belirli bir siireligine
davah ile 6zel hukuk hikiimlerine tabi i sozlesmesi kapsaminda cahstiriimakta, nakledildiginde tekrar statii hukuku
kapsammna girmektedir. Davacinm i sozlesmesi ile ¢ahstigi donemde davah sirkete davacmn ticreti konusunda artis
oranmm kamudaki memur maas artis oranmda olacag yoniinde yikimliilik getirildigi gibi, 406 sayih Kanun htkiimleri
uyarmca davah sirkete hak sahibi personeli Devlet Personel Bagkanhgma bildirmesi, bildirim ile beraber personeln
nakledilecegi kamu kurumunda yararlanacagy parasal haklara esas olmak iizere memur maas nakil imithaberi
diizenlenmesi ve personeln ilisiginin kesiimesi gibi islemlerin yapildigr dikkate alnarak yapilan iglemlerin idari islem oldugu
ve bu idari islemlerle ilgili uyusmazhigm Adli Yargida ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadig dikkate almarak konunun Idari
Yargda ele almip ¢oziimlenmesi gerektigi anlasidigndan Ankara 8. Is Mahkemesinin benzer mahiyetteki Yargtay
incelemesinden gecen dava dosyasi dikkate alinarak bu durumda Mahkememizde agilan davann 6100 sayih HMK nin
114/1 -b maddesi uyarmca yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle aym kanunun 115/2 maddesi uyarmca usulden reddine
karar verilmesi gerekli goriilmiistiir.(...)” seklindeki gerekee ile gorevsizlk karar vermis; karar temyiz edilmeksizin
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agmstir.

ANKARA 5. IDARE MAHK EMESD.10.2015 giin ve E2015/2574 K:2015/1515 sayt ile, (...) 577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu’mun 2. maddesinde, idari dava tiirleri; “idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalar, idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt
davalar ve tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmest icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”
olarak tanimlanms, aym Yasanin 14/3-a maddesinde dava dilek¢elerinin "gorev" yoniinden ilk incelemelerinin yapilacagy,
15/1-a maddesinde de adli ve askeri yargmn gorevl oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi
belirtilmitir.

1953 tarih ve 6145 sayih Kanun ile, Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulnus; 1924
tarth ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanununun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayih Kanun ile degistirilen 1. maddesi ile,
posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiince (P.), telekomiinikasyon
hizmetleri ise, “Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi” tarafindan yiiriitiilecek sekilde yeniden yapilandirigtir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayith Kanunun 1. maddesi ile, 406 sayih Kanunun 1. maddesine eklenen dokuzincu
fikrada, “Tiirk Telekom, bu Kamun ve 6zel hukuk hitkiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kanmu Tktisadi Tesebbiislerinin
kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tirk Telekonra uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Bilyik Millet Meclisi
denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikkiimleri uygulanir.” denilimis; anilan fikra
hitkmii, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Kanunun 1. maddesi ile degistirilmi ve “Tiirk Tel ekom, bu Kamm ve 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi bir anonim sirketti. Bu Kanun hiikiimleri sakh kalmak tizere, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinin yarsindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevzuat Tirk



Telekom’a uygulanmaz. Sermayesinin yarismdan fazlasi kanmuda kaldigy siirece, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi denetimine
iliskin 2.4.1987 tarih ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hitkiimleri uygulanir. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayih Kanun
ile milli giivenlik ve kanu diizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitimesine
iliskin 6zel kanunlarm hikkiimleri sakhdur.””; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayilh Kanunun 14. maddesi ile
degisik birinci firkasinda, “Tiirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan hiikiimleri
uyarmca belirlenen asli ve siirekli gorevierde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarhli ve 399 sayih Kamun Hikmiinde
Kararmameye tabi olarak kadrolu veya sézlesmeli personel statiisiinde ¢alsanlar ve kapsam disi personel, kamu
gorevlerinden yiizseksen giin aylksiz sayilr...”” denilmistir.

Ote yandan; 406 sayh Kanumn 4502 sayth Kamun ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin
birinci ciimlesinde, “Tirk Telekom; telekominikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gorev sozlesmesi gergevesinde tekel olarak
yiiriiti.” denildikten sonra, amilan (¢) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Kanun ile eklenen
tictineli ctimlede, "Ancak, Tiirk Telekom’daki kamu payr %650’ nin altma diistiigiinde, Tiirk Telekom™un tiim tekel haklart
31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa ortadan kalkmus olur.” denilmis; 4502 sayih Kanunun gegici 3. maddesi ile de Tiirk
Telekomiinikasyon A.S., 233 sayh Kanun Hikmiinde Kararnamenin ekindeki “B- Kamu Iktisadi Kuruluglar (KiK)”
bolimiinde yer alan kuruluglar listesinden ¢ikarimgtrr.

Bu dizenleneler birlkte degerlendirildiginde, telekominikasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarhine kadar “tekel” olarak yiirtitmekle gorevii
kilman ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk Telekom'un, tekel kapsaminda kanu hizmeti yiiriiten, ancak kurulus
yasasmdaki son diizenleneler dle kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu payr %50’nin altma
diistinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir kurulus oldugu tartismasizdr.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamanu Hazineye ait bulunan hisselerden
%551, Bakanlar Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayh “Tirk Telekomimikasyon Anonim Sirketi (Tiirk
Telekom)!nin %55 Oranndaki Hissesinin Blok Olarak Satisma Iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararn Yiiriirlige
Konulmas1 Hakkinda Karar'1 uyarmea, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile (6.500.000.000 USD bedelle) Ojer
Telekomiinikasyon A.S. ne satilmistir. Dolaysiyla bu iglemlerden sonra Tiirk Telekomun 6zel hukuk hitkiimlerine tabi bir
Anonim Sirket statiistinde bulundugu agiktir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacinm Tirk Telekomda gorev yapmakta iken Tirk Telekomun
ozellestirilmesi nedeniyle 406 sayih Yasanmn ek 29. maddesi geregince 6nce davah sirket ile is yasasi kapsaminda is akdi
imzaladigy, daha sonra hizmet sozlesmesi sona erdirilerek 4046 sayil yasann 22. maddesi ve 406 sayih Yasann ek 29.
maddesi geregince baska bir kuruma memur olarak atandigy, davact tarafindan Tirk Telekomda gorev yaptigi donemde
Odenen ticretin, 5473 sayil Kanundan kaynaklanan ek 6demenin hesaplanmamasi nedeniyle eksik 6dendiginden bahisle
anilan eksik 6demeye karsiik olmak tizere 1.500.00 TL'nin yasal faiziyle birlkte tazmini istemiyle bakimakta olan
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

Bu durumda, dava acildig) tarihte davah mevkinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tirk Telekomiinkasyon
Anonim Sirketinin olmasi karsismda, idari yargl yetkisi kapsammda agiimig bir idari dava bulundugundan soz etmek
olanaksiz oldugundan; uyusmazhm, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢oziiminde adli yargr yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimstir.

Nitekin Uyusmazik Mahkemesinin benzer bir uyusmazikta verdigi 03.02.2014 tarh ve E:2014/77,
K:2014/129 sayih kararmda da uyusmazhmn idari yargmn gorev alaninda bulunmadig belirtimektedir.(...) seklindeki
gerekee ile davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin Va bendi uyarinca gorev yoniinden
reddine karar vermis; karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdtigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulmmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 26.09.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde ongoriilen bigimde olunsuz gérev uyusmazhign dogdugu,
idari ve adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveisit Yakup BAL'm davada adli yargmm ggrevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayili Yasa'nin 22.
maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhigma bildirilen, sonrasimda Kamu Kurumu enrine atanan davacmn; 5473
sayih yasadan kaynaklanan ek 6demenin hesaplanmamasi nedeniyle, alamadigr parasal haklarma iligkin olarak fazlaya
iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 1.500,00.TL’nin dava tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili
istemiyle agtmgtir.

Telekominikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararast ses iletimmni ihtiva eden telefon hizmetlerini
31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yiritmekle gorevli kilman ve ¢oguniuk hisseleri kamuya ait bulunan Tiirk
Telekominikasyon A.S. nin, tekel kapsammnda kanmu hizmeti yiiriiten, kurulug yasasmdaki son diizenleneler ile kendine



Ozgi statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu pay1 %50’nin altma diistinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan
bir kurulug oldugu tartismasizdir.

Ancak, ozellestime kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinkasyon A.S.’deki tamamu Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55°1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesimesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satimistir.

Olayda, davalnm hisse devir (14.11.2005) tarihinde davah kurulusta ¢ahismakta iken 406 sayil Yasa'nn Ek-29.
maddesi ile 4046 sayil Yasa'nmn 22. maddesine gore adi Deviet Personel Bagkanhgma bildirilen ve sonrasmda kamu
kurunmu enrine atanan davacmm vekili tarafindan; 5473 sayih yasadan kaynaklanan ek 6demenin hesaplanmamasi
nedeniyle, miivekkilinin alamadigi parasal haklarma iliskin olarak fazlaya iligkin haklan sakh kalmak kaydiyla
1.500,00.TL nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle dava agimgtrr.

2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurr” baglhikh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri hlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

(Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayins olup; kural olarak, idari yargda ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, dava acildi tarihte davali mevkinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tirk Telekomiinkasyon
A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargr yetkisi kapsaminda agimus bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazligin, 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmstir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 13. Is Mahkemesinin 09.07.2015 gin ve E:2012/292 K:2015/761 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC: Davann ¢oziminde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 13. Is
Mahkemesinin -~ 09.07.2015 gin ve [E2012292 K2015/761 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.09.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




