T.C OZET: 4915 sayih Kara Avelhg Kanumna nmuhalefet

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ettiginden bahisle hakknda tazminat bedeli Gdemesi
HUKUK BOLUMU istemiyle islem tesis edilen davaci tarafindan,  amilan
ESASNO  :2016/365 islemin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davanm,
KARAR NO :2016 /406 IDARI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR TR :26.9.2016

KARAR
Davaci :CHA.
Davah : Orman ve Su Isleri Bakanh® Doga Koruma Milli Parklar 1V.Bolge
Miidiirliigii
Vekili :Av. K.O.L

OLAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; davah kurumun 09.04.2015 tarih, 47437358-141 sayih karari
ile hakkmnda 4000.00 TL tazmmnat karar alndigmi, s6z konusu kararm hukuka aykmrt oldugunu, zira kendisinin
2012/2013 av sezonunda 48/5232 nolu avlanma belgesini aldigim ve avlanma pulu ve ilgili tiim belgelerini tamamlayarak
arada vakit buldugunda hafta sonlar1 ava agik bolgelerde yasal prosediire uygun olarak ava gittigini, bazen arkadaslari ile
gittikleri avlanmalarda hatra olsun diye fotograf da ¢ektirdiklerini, 2012/2013 sezonunda Giillik Dalyannm ava agik
oldugu donemde arkadaglan ile topluca ava gittiklerini ve fotograf gektiklerini, kendisinin 2015 yilinda hem belge
cikartamadi@ icin hem de av sezonunda diz kapaginn kirk olmast nedeni ile ava gidemedigni ve 2 ay kadar raporlu
sekilde evde kaldigmi, kendisine tazminat adi altmda verilen cezaya dayanak teskil eden fotografin 2015 yilnda
cekilmedigini, kendisinin 11.02.2015 tarihinde eski fotografim facebookta paylastigm, s6z konusu fotografi 11.02.2015
tarihinde 08:00 ile 17:00 saatleri arasmda Derin Su Uriinleri isyerinde bulunmakta iken paylastigini, buna dair belgeyi
dilekge ekine ekledigini, s6z konusu tarihte ava gitmesinin, giiniin hafta ici olmasi ve kendisinin de ¢alismasi nedeni ile
miimkiin olmadigmi, kald1 ki kendisinin 27.11.2014 ile 21.01.2015 tarihine kadar da raporlu olmasi nedeni ile ava
gitmek bir yana evde istirahat halinde bulundugunu, bu durumda ava gidemeyecek olmasi nedeni ile belge de almadigin,
hakkinda verilen idari para cezasmm bu nedenle hukuka uygun olmadigin,

Ayrica her ne kadar kendisi hakkinda yapilan ihbara konu e posta igeriginde kendisine ait tiifege kacak av
yapiimasi nedeni ile el konuldugundan bahsedilmis ise de, s6z konusu iddianm da asilsiz oldugunu, gecen sene (2014)
rubsath tiifegine el konulmadigm belirterek, asilsiz iddialara ve belgelere dayal olarak verilen Orman ve Su Isleri
Bakanhg, IV. Bolge Miidiirliigii, Mugla Sube Miidiirliigiiniin 09.04.2015 tarih, 47437358-141 sayit 4.000,00 TL
tazminat talebine iliskin kararmm iptal edilmesine karar verilmesi istemi ile idari yargl yerinde 29.04.2015 tarthinde dava
agnstir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI: 13.05.2015 giin ve 2015/659 Esas, 2015/608 Karar sayih kararnda
aynen, “......Dava dosyasmmn incelenmesinden; 11.02.2015 tarthinde Milas-Giillik Dalyan mevkiinde davacimn 4915
saylh Kara Avciiyi Kanunuma aykm olarak avlandiy, ve avlanma fiilini sosyal paylasim sitesinde paylagtklarmm
anlasiimasi {izerine 4.000.00 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasi {izerine is bu bakilan davann agildig anlasiimustir.

Bu durumda, gorev hususu kamu diizeninden oldugundan, 5278 sayih Yasa ile yapilan degisiklik ile 4915 sayih

Yasann 30. Maddesinde, para cezalarma karsi idare Mahkemesinde dava agilabilecegi hitkmiimiin kaldirilnus olmasi ve
ayni yasanin 28. maddesinde, miilki idare amirine verilen miisadere yetkisinin yargisal denetim mercinin belirlenmemesi
nedeniyle, bakiimakta olan davanin. 5326 sayih Kabahatler kanunun 3/1-a maddesi uyarnca adli yarg yerinde goriilmesi
gerekmektedir.” seklindeki gerekgesi ile davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii
geregince gbrev yoniinden reddine karar vernmis, verilen karar davaciya 07.08.2015 tarhhinde, davalya 30.06.2015
tarthinde teblig edildigj, siiresinde kamun yoluna basvurulmamasi tizerine 07.09.2015 tarihinde kesinlestigi, bu sekilde
karara gerh edildigi goriimiistir. .

Davaci vekili bukez aym gerekgelerle ve aym istemle adli yarg: yerinde dava agmgtir.

MILAS SULH CEZA HAKIMLIGI; 17.11.2015 giin ve 2015/511 D.Is sayih kararnda aynen; ‘K ararmna itiraz
edilen kurumdan bilgi ve belgeler istenilmis, itiraz edenin 10 adet yaban 6rdegini avlamasi sebebiyle Mugla 11 Sube
Miidiirlighi tarafindan 4000TL tazminat raporunun hazirlandigi ve raporun ilgiliye tebliginin yapildigy, ,itiraz edenin
tazminat1 5dememesi sebebiyle Manisa 5.1cra Miidiirliigiiniin 2015-/1760 esas sayil dosyasmnda 12.08.2015 tarihinde
icra takibine girisildigi 4800 TL tahsilatn yapildigi ve yine kurumca verilen cevap dilekgesinde itirazn reddine karar
verilmesinin talep edildigi anlagilmustir.

[tiraz edenin hakkmnda hakknda Orman ve Su isleri Bakanhg 4.Bélge Miidiiriigii -Mugla Sube Miidiirligii niin
09.04.2015 tarih ve 58 nolu idari yaptrm karar tutanag ile 4915 Sayih yasann 14/2 maddesindeki avlanma fiili
nedeniyle aym kanunun 24/3 maddesi geregince 499 TL, yine 4915 Sayil yasanin 5/1,5,2 maddesine muhalefet ederek
avlanma Initlerinin dismda avlanma fiili nedeniyle kanunun 21/1 maddesi geregince 332 TL ve yine 12.maddesine
muhalefet ederek avlanmanin yasaklandign avlaklarda avianma fiili nedeniyle kanunun 23.maddesi geregince 332 TL
olmak tizere toplam I 163 TL idari para cezasmm uygulandidi ve idari para cezalarma itiraz edilmesi {izerine s6z konusu
itirazin Hakimligimizin 2015-267 degisik is sayi dosyasnda itirazmin reddine karar verildigi anlagtingtir.



[tiraz edenin 09.04.2015 tarihli idari mahiyetteki tazminat karar1 ve tazminat raporuna itiraz ettigi bu amacla
Mugla 1.idare Mahkemesine s6z konusu idari tasarrufim iptali icin dava agtig ancak Mugla 1.1dare Mahkemesinin
2015-659 esas ve 2015-608 karar sayih karan ile gorevsizlik karar verilerek reddedildigi ve s6z konusu kararm
07.09.2015 tarthinde kesinlestigi anlagihngtir.

Her ne kadar Mugla I.dare Mahkemesi s6z konusu karart ile itiraz eden hakknda 4000 TL idari para cezasmm
uygulandigm ve bu idari para cezasmm iptalinin adli mahkemeden istenmesini kesinlesen kararmda bildirmis ise de itiraz
edenin talebinin 4000 TL tazminat ve tazminat talebi ve raporunun iptaline iliskin oldugu, iptali istenen tasarrufin idari
tasarruf ve karar oldugu bu yonii ile idare mahkemesinin karar vermesi gerekirken tazminat talebi ve raporunun iptaline
iliskin itiraz idari para cezasi olarak degerlendirdigi, Hakimligimizce ayrica tanzim edilen idari para cezalari ile ilgili olarak
degerlendirme yapilarak hakimligimizin 2015-267 degisik is sayih dosyasmda red karart verildigi ve s6z konusu
kararmda kesinlestigi idare mahkemesinin idari tasarrufin iptali talebini idari para cezasma itiraz olarak
degerlendirmesinin usul ve yasaya aykiri oldugy, iptali istenen hususlarda Hakimligimizin gorevli bulunmadig bu sebeple
Hakimligimizin yargt yolu sebebiyle gorevsizigine ve gorev uyusmazligmn gideriimesi igin dosyann uyusmazlik
mahkemesine gonderimesine karar verilerek asagidaki sekilde hikim kurubmustur.”  seklindeki  gerekgesi ile
mahkemenin yargi yolu nedeni ile gorevsizligine karar vermis, ardmdan gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanmn
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderiimesine hitkmetmis, verilen karar davaciya 24.12.2015, davaliya 22.12.2015
tarthinde teblig edilmis, stiresinde itiraz edilmeksizin kesinlesmustir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin A OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 26.9.2016 giinlii toplantisinda:

[-iLK INCELEM¥Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; olay
kisminda belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve sebebi aymi olan davada; idari yarg yerince adli yargi yerinin gorevli
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bumun tizerine kendine gelen davayr
inceleyen adli yargt yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilimasi
gerekimektedir.

1- 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulindugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarmn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunmsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alannda dognmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karan tizerine kendine gelen bir davayr ncelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren mercin gorevl oldugu kamsma varmsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi i¢in
Uyusmazik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.”” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizik karar veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesi'ne bagvurma olanagina sahiptir. Su kadar
ki, basvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazh@ dogmast halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karart verilimekle birlikte, bununla yetinimemis ve gorevli merciin
belirtihmesi i¢in re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da Ongorillen yonteme uymamakta ise de, Milas Sulh Ceza
Hakimligi'nce yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nm 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik
Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazligmn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacma uygun olacagindan ve sonugta usule iliskin bagka bir noksanhk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢6zimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah kurum tarafindan, davaci hakkmnda tesis edilen 09.04.2015 tarih, 47437358-141 sayih 4.000,00
TL tazminat talebine iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemine iligkindir.

4915 sayih Kara Avciligi Kanunu'mun ‘Amag¢ ve kapsam’ bashkl 1. Maddesinde; “Bu Kanunun ammacr;
stirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi icin av ve yaban hayvanlarmn dogal yasam ortamlart ile birlikte korunmalarm,
gelistiriimelerini, avlanmalarmm kontrol altma almmasm, aveiligin dizenlenmesini, av kaynaklarmm milli ekonomi agismdan
faydah olacak sekilde degerlendiritmesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile isbirligini saglamaktir.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008 — 5728/505 md.) Bu Kanun av ve yaban hayvanlarmi ve yasama ortamlarm,
bunlarm korunmasmi ve geligtiritmesini, av ve yaban hayati yonetimini, avlaklarm kurulmasy, isletiimesi ve islettiriimesini,
aveilgm, av turizminin, yaban hayvanlarmmn tiretiminin, ticaretinin dizenlenmesini, toplumun bilinglendiriimesini, aveilarm



egitimini, av ve yaban hayatma iliskin su¢c ve kabahatler ile bunlarm takibi ve cezalarmi kapsar.” deniimek sureti ile
kanunun, av ve yaban hayvanlarmmn ve yagama ortamlarmm korunmasi da dahil av ve yaban hayvanlari ile ilgili konulart
diizenlenmesi amact ile ¢ikarildigr ortaya konulmustur.

Ay Kanunun © Av ve yaban hayvanlarmm korunmasi ve koruma alanlar’ baghkh 4. Maddesinde; “ Yaban
hayvam tirleri icinde yer alan ve Bakanlkca belirlenen av hayvanlarmdan, korunmasi gerekenler Merkez Av
Komisyonunca, av hayvanlarmm diginda kalan yaban hayvanlan ile diger tiirler gerektiginde ilgili kuruluglarm uygun
gorigleri almarak Bakanlk¢a koruma altma alnr. Bu karar Resmi Gazetede yaymmlanr. Koruma altna alman yaban
hayvanlart avianamaz. Yaban hayvanlari tireme, tily degistime ve go¢ donemlerinde rahatsiz edilemez, yavru ve
yumurtalan toplanamaz, yuvalar dagtilamaz ve meneeliler kis uykusunda rahatsiz edilemez. Litzimu halinde bu yaban
hayvanlarmmn kendilerinden, yavru ve yumurtalarmdan, korunduklan siire icinde faydalanma ve zararh olanlari ile
miicadele ve men edilen avianma usulleri ile gegici olarak avlanma esaslari Bakanlik¢a tespit edilir.

Koruma altinda olmayan yaban hayvanlarmn avlanmanm yasaklandigi giin ve siirelerde; tarm alanlar ile besi ve
yaban hayvanlarma zarar verecek sayida ¢ogalmalari veya bulagici hastalik tagidiklarmm tespiti durumunda, s6z konusu
alanlarda konu mahalli tarm ve koyisleri e orman teskildti goreviilerince incelenerek hazrlanacak ortak rapor
dogrultusunda belli sayida yaban hayvanmm belirlenecek esas ve usullerle aviattrimasma Genel Miididikee izin
verilebilir.

Taraf olunan uluslararasi sozlesimeler geregince el konulan veya dogal afetler, ¢evre sorunlari, yaralanma ve
sahipsiz kalma gibi nedenlerle bakima veya tedaviye muhtag olan av ve yaban hayvanlarmm, tekrar dogal yasama
ortamlarma birakilincaya veya yabanct tiirlerin orijin tikkesine gonderilinceye kadar bakim, tedavi ve rehabilitasyonlarmin
yapilacag kurtarma merkeZleri kurulur. Bu yerlerin kurulmasi ve isletilmesine iliskin esaslar Bakanlke¢a hazrlanacak
yonetmelikle diizenlenir.

Av ve yaban hayvanlarmmn beslenmesine, barmmasma, tiremesine ve korunmasma imkan veren dogal yasama
ortamlari zehirlenemez, sulak alanlar kirletilemez, kurutulamaz ve bunlarin dogal yapilan degjstirilemez.

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarmda yaban hayati tahrip edilemez, ekosistem bozulamaz, yaban hayati
koruma ve gelistime sahalart ile tiretme istasyonlart disinda da olsa bu sahalara olumsuz etki yapacak tesislere izin
verilemez, varsa meveut tesislerin atiklari artilmadan birakilamaz, onaylanmis planlarda belirtilen yapi ve tesisler dismda
hicbir yap1 ve tesis kurulamaz, irtifak hakki tesis edilemez. Bu sahalarda Bakanlk¢a gerektiginde ilave yasaklamalar
getirilebilir. Bakanhgin uygun goriisii alnmadan diger kamu kurum ve kuruluslarmea yasaklama getirilemez.

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarmdaki kamuya ait agikliklarm ve meveut olan agaglarm, bitki 6rtiisiiniin
yanmasl, her ne sebeple olursa olsun kesilmesi, sokiilmesi, bogulmasi, budanmasi sonucunda olusacak agikliklar ve
arazinin dizeltilmesi suretiyle elde edilecek sahalar isgal edilemez, kullamlamaz, bu yerlere her tiirlii yap1 ve tesis
yapilamaz, bu yapi ve tesisler tapuya tescil edilemez. Bu gibi yapi ve tesislere hicbir kayit ve sart aranmadan dogrudan
dogruya Bakanlik¢a el konulur. Bu sahalarda yaban hayatnm tahrip olmasma, ekosistemin bozulmasma neden olan
olumsuz miidahalelerden dolayr Bakanlik¢a yapilacak iyilestirme ¢alismalarma ait giderler sebebiyet verenlerden ayrica
tazmin edilir.

(Degisik: 26/2/2014-6527/11 md.) Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarmda miilki alarn bulunan koy tiizel
kisiligy, belde belediyeleri, biyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki ilge belediyeleri dle koruma hizmeti i¢in is birligi
yapilabilir. Koruma hizmetinin almmasma iliskin esas ve usuller Bakanlkca belirlenir.

Yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalart ile tiretime istasyonlar, orman rejimine giren yerlerde Bakanlkea,
diger yerlerde Bakanlar Kurulunca tefiik edili. Bu sahalarm ayriimasi ve yonetimne iliskin esas ve usuller Bakanlke¢a
cikarlacak yonetmelikle belirlenir.” deniimek sureti ile, yaban hayvam tiirleri icinde yer alan ve Bakanlik¢a belirlenen av
hayvanlarmdan, korunmas: gerekenlerin Merkez Av K omisyonunca, av hayvanlarmmn disida kalan yaban hayvanlar ile
diger tiirlerin ise gerektiginde ilgili kuruluglarm uygun gortisleri almarak Bakanlke¢a koruma altma alnacagy belirtildikten
sonra bu hayvanlarm ne sekilde korunacagma iliskin dizenlenelere yer verilmistir.

Ayni Kanunun ‘Av Sezonu’ bashkh 5. Maddesinde; *“ Stiriingen, kus ve memeli av hayvanlarim smif ve tiirlerine
gore es tutma, lireme, yavru bliylitme, erginlesme gibi yasam evrelerini dikkate alarak avlanma stirelerinin baglama ve
bitis tarihleri ile populasyon durumuna gére avlanma giinleri ve av miktarlarm tespit etmeye, Devlet aviaklar ve genel
avlaklarda baz tirlerin avim ve baz avlaklarda avlanmayi belli bir siire yasaklamaya; il av komisyonlarmin goriis ve
onerileri dogrultusunda Merkez Av Komisyonu, 6zel avlaklar ile 6rek avlaklarda ise Bakanlk yetkilidir. Nesli tehlike
altmda olan, nadir, hassas ve benzeri statiilerde yer alan tirrler ile endemik ve gé¢men tiirlerin korunmast amaciyla gerekli
koruma tedbirlerini almaya, bu tiirler icin bu Kanunda adi gegen koruma alanlarmi olusturmaya ve bu alanlari ekolojik
ihtiyaglarma gore yonetmeye, dogal tiirlerin azalmasi veya nesillerinin tehlike altma girmesi durumunda yeniden
yerlestirme ¢alismalarmin ekolojik prensiplere gore yapimasi saglamaya, av yasagmna iliskin esas ve usulleri tespit
etmeye, aveiligin denetlenmesi ve izlenmesi ¢alismalarmi yapmaya ve uygulamada gerekli tedbirleri almaya Bakanlk
yetkilidir.

Merkez Av Komisyonunca tespit edilen av miktarlart ve avlanma siireleri disimda avianilamaz.

Av ve yaban hayatinm korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiirillebilir ydnetiminde; kamuoyu desteginin saglanmast igin
toplumun bilgilendiriimesi, bilinglendiriimesi ile aveilarm ve toplumun egitilmesi amaciyla; Tiirkiye smirlart iginde yayn
yapan ulusal, bolgesel, yerel radyo ve televizyonlar; av sezonunun baglamasindan onbes giin 6nce ve sona ermesinden
itibaren de onbes giin siireyle egitici, uyaric ve tanitict yaym yapmak zorundadirlar. Bu yaymn ve tantim faaliyetleri her
kurulusun ana haber biiltenlerinden sonraki kusakta ve ticretsiz olarak yaymlan. Bu programlarm siiresi yilda toplam ti¢
saatten az olamaz. Bu hizmetlerin yiiriitiimesinde kurum ve kuruluglar Bakanlk ile isbirligi yaparlar.” seklindeki
diizenlene ile av hayvanlarmmn smif ve tiirlerine gore es tutma, tireme, yavru bilyiitme, erginlesime gibi yasam evrelerini
dikkate alarak avlanma siirelerinin baglama ve bitis tarihleri ile popiilasyon durumuna gore avlanma giinleri ve av
miktarlarm tespit etime, Devlet avlaklar ve genel avlaklarda baz tiirlerin avii ve baz avlaklarda avianmayi belli bir siire



yasaklama gorevinin Merkez Av K omisyonu’na, 6zel avlaklar ile 6mek avlaklarda ise bu yetkilerin Bakanhga ait oldugu
belirtimis, Merkez Av Komisyonunca tespit edilen av miktarlar1 ve avlanma siireleri dismda avlanilamayacag hukuki
giivence altma alnmustir.

Ayni Kanunun *Avlanma Izni’ baghkh 14. Maddesinde; “ Aveilk belgesi sahibi aveilar, avianmak istedikleri av
yilna ait avlanma izin {icretini Déner Sermaye Isletmesine yatrmak suretiyle avianma izni almak zorundadurlar. Avianma
izin ticreti Bakanlik¢a, hayvan gruplarma, avlanmanm i, bolge veya iilke genelinde yapimasma gore farkh olarak tespit
edilebilir. Avlanma izni bir av yil igindir.

Avlaklarda, aveilk belgesi ve avianma izni olmadan avianilamaz.

Ozel aviaklarda {iretilip salnan tirlerin avianmasi icin gerekli izin, avlak sahibi veya isletenlerce ticreti karsiiz
verilir. Bu icretin %10'u Déner Sermaye Isletmesine yatirilr, aksi takdirde 6zel avlak kurulus izni iptal edilir.

Avlanma izin {icretlerinin tahsili ve Doner Sermaye Isletmesine yatirimast ile ilgili esaslar Bakanlikga tespit edilir.”
denilmek sureti ile usuliine uygun avlanma igin aveilik belgesi ve avianma izninin alinmasi gerektigi belirterek buna iliskin
esaslar diizenlenmistir.

Aymi Kanunun “Avlanma esaslarma uymama ve belgesiz avianma’ baglikh 24. Maddesinde; “6 nci maddenin
ikinci ve {igiineii fikralarmda sayilan zehirle avianma hari¢ diger yasaklara ve esaslara aykim hareket edenlere her bir
aykirilik i¢in ayr1 ayr olmak tizere yizelli Tirk Lirast idarf para cezasi verilir.

Zehirle avlananlar, bir yildan ti¢c yila kadar hapis ve elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile
cezalandrilr.

Ayrica, faillerin aveitk belgesi iptal edilir ve bir daha belge veriimez.

Bu Kanuna gore almmasi gereken aveilk belgesini almadan avlananlara {igyiiz Tiirk Lirast, avlanma izni olmadan
avlananlara ise yiizelli Tirk Lirast idarf para cezasi verilir.

Yabanci aveilik belgesi veya gecici aveilik belgesi almadan avlananlara bin Tiirk Lirasi idari para cezas verilir.

Avcilk belgesini ve avianma izin belgesini yannda tagimadan avlananlara yirmi Tirk Lirasi idari para cezasi
verilir” seklindeki diizenleme ile avianma esaslarma uymama halinde , ilgilisi hakkinda uygulanacak idari para cezalarma
yer verilmistir.

Ayn Kanunun “Avdan men etme ve miikiyetin kamuya gecirilmesi’ baglikh 28. Maddesinin 5. fikrasinda ise; “
(Degisik: 23/1/2008 — 5728/513 md.)’Bu madde hiikiimlerine gore miilkiyetin kamuya gegiriimesi karart verilmis olsa
bile, yasak avlanma ile yaban hayatnda ve ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksiime nedeniyle hikkmohmnacak
tazminat av hayvam tiirlerine gére Bakanlikca tespit edilen degerler {izerinden hesaplan. Hitkkmolunan tazminat, Déner
Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir” denilmek sureti ile, 4915 saylh Kanunda belirtilen esaslara uygun sekilde
avlanmayan kisilerin, dogal yasama verdikleri zarar nedeni ile idari para cezasi haricinde tazminat 6demeleri gerekeceg,
s0z konusu tazminat miktarmmn av tiiriine gore Bakanlikea tespit edilecek degerler tizerinden hesaplanacag belirtilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, davact hakkinda davah idarenin 09.04.2015 giin ve 58 sayih idari Yaptirim
Karart ile 4915 sayih Kanun'un 14/2,5/1,6/2-1 ve 6/2-3 maddelerine aykurt hareket etmekten idari para cezast kesildig,
s0z konusu cezaya karst davaci tarafindan itiraz edildigi, itrazm Milas Sulh Ceza Hakimligi'nin 30.06.2015 giin ve
2015/267 sayih karar ile reddine kesin olarak hitkmedildigj, davacinm eylemleri sonucu dogal ortamda meydana gelen
zarar nedeni ile ayrica davah idarenin 09.04.2015 gin ve 47437358-141 sayih karari ile 4.000,00 TL tazminat
uygulanmasma karar verildigi tespit edilmistir.

Yukarida incelenen yasal mevzuat ve dosya kapsamnda incelenen bilgi ve belgeler birlikte ele alndignda,
davaya konu davah idare tarafindan verilen 09.04.2015 gin ve 47437358-141 Sayih kararm, idari para cezasi
niteliginde olmadi@, kisiler tarafindan, avlanma faaliyeti kapsamnda hukuka aykirt davranimasi nedeni ile ortaya ¢ikan
dogal zararm giderilmesi niteliginde bir tazminat oldugu, bu itbarla dava konusu olayda 5326 sayih Kabahatler
Kanunu’na iliskin hitktimlerinin uygulanmasmm miimkiin olmadigy, islemin, idarenin tek tarafh kanu yarari amaci ile kamu
giictine dayah olarak tesis ettigj idari iglem niteliginde kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

2577 sayth Kanun’un 2. Maddesinin 1. Fikrasmda idari dava tiirleri sayinus ve maddenin a bendinde; “(Iptal:
Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karar ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idarf islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykim olduklarmdan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar” deniimek sureti ile idari iglemler nedeni ile agilacak
iptal davalarnm idari dava tiirleri iginde yer aldig ortaya konulmugtur

Bu itibarla, davah idarenin kamu yarar1 amact ile tek tarafl ve kanu giiciine dayah olarak yaptigi dava konusu
islemin iptali istemi ile agilan davanin 2577 sayih Kanun’un 2/1-a maddesi kapsaminda idari yargi yerinde goriilmesi
gerektigi sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziimii idari yarg yerinin gorevine girdiginden Milas Sulh Ceza
Hakimligi'nin bagvurusunun kabulii ile, Mugla 1. idare Mahkemesi'nin 13.05.2015 giin ve 2015/659 Esas, 2015/608
Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldirhmasi gerekmistir.

S ON UC _:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Milas Sulh Ceza
Hakimligi'nn BASVURUSUNUN KABULU ile, Mugla 1. idare Mahkemesi’nin 13.05.2015 giin ve E2015/659,
K:2015/608 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.9.2016 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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