T.C. OZET: Davacilaraait ~ olup,  baraj

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kamulastrmasmdan sonra 300 mt nutlak koruma
HUKUK BOLUMU bandi icinde kalan tasmmazn, kamulastrma
ESASNO  :2016/370 nedeniyle ekonomik degeri kalmadigndan babhisle,
KARARNO :2016/542 2942 sayih Kamulagtrma Kanununun 12. maddesi
KARARTR :28.11.2016 geregince miicavir alan kamulagtrmasi kapsaminda

kamulagtirimasi, tasmmaz ve iizerindeki agaglarm
bedelinin tazmini istemiyle acilan davanm, ADLI
YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar __: 1-B.B. (TC.235.....134)
2-B.B. (TC.234.....644)
Vekilleri :Av. E. K., Av. HK.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg;

OLAY _:ik davacmm vekili dilekgesinde, Sanlurfa ili, Birecik Ilgesi, Keskince Koyii, Bozyer mevkiinde
808 parsel nolu tasmmaz ve fistk agaclarmm miivekkiline ait oldugunu; tasmmazin Birecik Baraji ve HES gblalam
kiyisinda, su havzasma bitisik bulundugunu, biyiik kisminn daha 6nce kamulagtrildigin;, Cevre Bakanhg, Cevre Koruma
Genel Miidirliigiiniin 6.8.2002 tarih ve 2240/12162 sayih yazisma gore; icme ve kullanma suyu temin edilen kita igi
yiizeysel su kaynaklarmm, 2872 sayih Cevre Kanununa dayanilarak ¢ikartilan Su Kirliligi Kontrolii Y 6netmeliginin 16-20
inci maddelerinde belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde korunmakta ve kullamlmakta oldugunu; Birecik Baraji Goliniin de
icme ve kullanma suyu temin edilen barajlarimizdan birisi oldugu, bu nedenle saghkh icme ve kullanma suyu temin etmek
amact ile korunmasi gerektiginm belirtildigni; Su Kirliligi Kontrolii Y netmeliginin 17. maddesinde; mutlak koruma alam
getirildigmi, igme-kullanma suyu rezervuarlarmm, maksimum su seviyesinden itibaren 300 m genislikteki seridin mutlak
koruma alam oldugunun belirtildigini; anilan maddede, a) Mutlak koruma alam i¢inde kalan bélge su tutma yapisim
halihazirda yapan veya yapacak idarece kamulastwihr, b) Igme ve kullanma suyu projesine ve meveut yapilarn
kanalizasyon sistemlerine ait mecburi teknik tesisler haric olmak {izere, bu alanda hicbir yap1 yapilamaz. Bu alanda
meveut yapilar dondurulmustur., denildiging Y onetmeliginin 18. maddesinde; Kisa mesafeli koruma alam getirildigin,
icme ve kullanma suyu rezervuarlarinm mutlak koruma alam smirmdan itibaren 900 m genisligindeki serit oldugunun
belirtildigini; Kisa mesafeli koruma alam iginde; a) Turizm, iskan ve sanayi yerlesmelerine izin verilemez, ¢) Bu
yonetmreligin 17 nci maddesinin (b) bendinde anilan mecburi teknik tesisler ile 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat varliklarm
Koruma Kanunu kapsamma giren uygulamalar disnda hafityat yapilamaz, d)... Bu alanda kalan mevcut yapilar
dondurulmustur. Dondurulan binalarda meveut oturma alaninda degisiklik yapmamak, kullanm maksadim degistirmemek
ve dis cephede mimari degisiklik yapmamak sartiyla gerekli tadilat ve bakim yapilabilir., h) Suni giibre ve tarim ilaglari
kullanmamak sartiyla, hayvancilik ile ilgili yapilar haric olmak tizere kontrollii otlatmaya ve diger tarmsal faaliyetlere
Tarm ve Kdyisleri Bakanhigmm kontrol ve denetiminde izin verilir., i) Zorunlu hallerde, imar plamt geregi yapilacak
yollarm bu alandan gegecek kisimlarmda sadece ulagmla ilgili islevierin gerekli tedbirlerin alnmasi sartt ile izin
verilir. . ..hikkiimlerine yer verildigini; bu nedenle kismi kamulastrma nedeniyle degerinin tamamin yitiren dava konusu
tagmmazn, kamulagtrma digi kalan alanma ulagimn da imkansizlastign, 2942 sayih Yasanm 12. maddesi ve Miicavir
alan mevzuati geregince bedelini davah idareden talep etmek zorunhulugunun hasil oldugunu ifade ederek; Sanlurfa il
Birecik Tlgesi Keskince Koyii Bozyer mevkiinde 808 parsel nolu tasmmazin ve iizerinde bulunan agaclarm kamulastirma
nedeniyle ekonomik degeri kalmadigndan (Arazi daha once kismi kamulagtrma gérmiistir) 2942 Sayih Yasanm 12.
maddesi geregince miicavir alan kamulagtirmasi kapsaminda tasmmaz ve agaclar icin 1.000. TL (mevzuat nedeniyle dava,
talep ve diger fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla) tazminatn dava tarihinden itbaren isleyecek faizi ile birlikte
davali idareden tahsili istemiyle 28.11.2014 tarihinde adli yargi yerinde dava agnustir.

Davaci vekili, dava dosyasmda bulinan bila tarihli dilek¢e ile, aym tasmmazin hissedart olan B.B.
(TC.234.....644)un da davada davaci olarak yer almast i¢in geregini talep etmistir.

BIRECIK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 12.10.2015 giin ve E2014/815, K:2015/623 saytile, {....)

Dava kamulastrmasiz el atma nedeniyle tazminat isteminden iarettir.

Dava, 2942 sayill Kamulagtrma Kanununun 12. maddesine dayanan baraj i¢in yapilan kamulastrma sonucu
gevrenin sosyal, ekonomk ve yerlesme diizeninin bozulmasi nedeniyle, tasmmazdan ekonomk ve sosyal yonden
yararlanma olanag) kalmadigy iddiasma dayanan tasmmaz bedelinin tahsili istemine iligkindir.

Dosyada bulunan kantt ve belgelerden: Dava konusu tasmmaza fiilen el atimamakla birlikte, tagmmazin Firat
nehri miicavir alanmda kaldig) anlagilmustir.

11.06.2013 tarihinde yiirirlige giren 6487 sayih yasanm 21. maddesi lle Kamulagtrma Kanunumn gegici 6.
maddesinde yapilan degisiklik ile; “Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resii kurumlara ayrimak suretiyle



veya ilgili kanunlarm uygulamasiyla tasarrufui kisttlanan tagmmaziar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayh Imar
Kanmununda 6ngdriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde hikiimleri
karara baglanmans veya karar kesinlesmemis tiim davalara uygulanir." hitkmii getirilmitir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin 25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayih ilamnda da:
"Kamulagtrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi igin tasmmaz zlyetlignin idareye gecmesi ve tasmmazn filen kamu
hizmetine tahsis edilmis olmasi gerektigi; imar kistlamalarmda tagmmazin zlyetliginin malikte kalmaya devam etmekte
olup, yalnzca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kistlamalara maruz kaldigi, bu nedenle imar
kisitlamalarmdan kaynaklanan tazminat davalarmm idari yargida agilabilecegi” kabul edilmistir.

Tiim dosya kapsanmu ve toplanan deliller itibariyle; dava konusu tagmmazin Frat nehri kiyisi miicavir alannda
kalmakla birlikte tagmmaza davah idare tarafindan filen el atima ger¢eklesmediginden 6te yandan kamulastrmasiz el
atmadan kaynaklanan tazminat davasmmn idari yargida ag¢iimasi gerektigi kanaatiyle davanm yarg yolunun caiz olmamasi
nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmis ve Tirk Milleti adma karar vermeye yetkili Birecik Asliye Hukuk
Mahkemnesi tarafindan agagidaki sekilde hiikiim tesis olunmustur.

HUKUM: Yukarida agklanan nedenlerle;

1-Davanmn yarg yolu caiz olmadigndan usulden REDDINE,...” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu kez Sanhurfa ili Bireckk Ilgesi Keskince Koyii Bozyer mevkiinde 808 parsel nolu
tasmmazmn, ¢evre tarlalarm kamulastrimasi sonucu ulasm yoniinden, Firat havzasmm genislemesi nedeniyle klimde
meydana gelen degjsiklik sonucu verimlilik yoniinden degerinin tamamim kaybettigini, kamulastrma nedeniyle ekonomik
degeri kalmadigindan 2942 Sayih Yasanmn 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastrmasi kapsammnda tagmmazlarn
kamulastirimasmn, tasmmaz ve agaglar icin 1.000.TL (mevzuat nedeniyle dava, talep ve diger fazlaya iliskin haklar sakh
kalmak kaydiyla) bedelin ik dava tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle 30.3.2016
tarthinde idari yargi yerinde dava agmustrr.

SANLIURFA 1.IDARE MAHKEMESI: 15.4.2016 giin ve E2016/341 saytile, “{...)

2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun "Kismen kamulastrma baghkh 12.maddesinin altmei fikrasinda, "Baraj
insast icin yapilan kamulagtirmalar sonunda kamulastima sahasma miicavir tasmmaz mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomik
veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlamimasmin miimkiin olmamasi hallerinde,
sahiplerinin yazi basvurusu tizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu hususlart diizenleyen yonetmelik, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhginca; I¢isleri, Maliye, Baymdurlik, Tarm ve Orman, K6yisleri ve K ooperatifler bakanhklarmn goriisii
de alnmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetmelik, Kanunun yiirirlige girdigi tarihten itbaren bir yil icerisinde Bakanlar
Kurulu karartyla yirtirlige konulur ve Resmi Gazete’de yaymlanr. Bu suretle kamulagtirlan miicavir tagmmaz mallar
hakkmnda 22 ve 23 iincii maddeler hikkmii uygulanmaz. Idare, bu tasmmaz mallar iizerinde imar mevzuat: hiikiimlerini de
goz Oniinde tutarak diledigj gibi tasarrufta bulnabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir." hikkmiine;
ayn maddenin son fikrasmda da "Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢ozimlenir."
hitkmiine yer verilmistir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.maddesinde, "Adli, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varrrsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile
birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir." hilkmil yer alnstir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci vekili tarafindan, Sanhurfa 11, Birecik lgesi, Keskince K&yti, Bozyer
Mevkiinde bulunan 808 parsel sayih tagmmazin ve {izerinde bulunan ¢esitli agaglarm, kamulastirma nedeniyle ekonomik
degeri kalmadigmdan 2942 sayih Kamulastrma Kanunumun 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastrmasi
kapsaminda tasmmaz ve agaclar i¢in 2.000,00-TL(1.000 TL olacak!) tazminatn dava tarthinden itibaren igleyecek yasal
faiziyle birlikte davah idareden tabsili istemiyle ik olarak Birecik Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/815 esas sayih
dosyasinda dava agildig, anlan Mahkemece davanin kamulagtrmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davasi olarak
nitelendirilerek 12.10.2015 tarh ve K:2015/623 sayih kararla gorev yoniinden reddedildigi, bu kararm temyiz
edilmemek  suretiyle 29.01.2016 tarhinde kesinlestigi, davaci tarafindan bu kez yukarida belirtilen istemle
Mahkememizde bakilan davanin a¢ildig anlagihmaktadir.

Olayda, her ne kadar Birecik Asliye Hukuk Mahkemesince dava, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan
tazminat davasi olarak nitelendiriimis ise de; dava dilekgesinde belirtildigi gibi davacilarin talebinin Birecik Barajindan
dolay1 yapilan kamulastrma sonrasinda ¢evresindeki pek ¢ok tasmmazin kamulagtiriimast nedeniyle ekonomik degeri
kalmayan dava konusu 808 parsel sayill tasmmazin 2942 sayih Kanun'un 12. maddesi kapsaminda kamulastiriimasi
talebinden ibaret oldugu, nitekim Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde
bilirkisi olarak secilen jeodezi ve fotogrametri mithendisi tarafindan diizenlenen 25.06.2015 tarihli raporda da dava
konusu 808 nolu parselin 346 nolu parselin Birecik Baraji kamulagtrmasmdan sonra kalan miktar1 oldugunun tespit
edildig, bu tespitin de davanin kamulagtrmasiz el atmadan kaynakh tazminat davasi degil, 2942 sayilh Kanun'un 12.
maddesi kapsaminda, baraj kamulastrmasindan arta kalan ve ekonomik degeri kalmayan tasmmazin kamulastriimasma
ilisgkin bir dava oldugu hususunu teyit ettigi, bu durumda, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun 12. maddesinden
kaynaklanan uyusmazlign, anlan Kanun maddesinin son fikrasmm agik hitkmii karsismda adli yargl yerinin gorevine
girdigi sonucuna varildigndan, gorevlii mercin belirtiimesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurma zarureti hasil
olmustur.

Aciklanan nedenlerle; gorevli mercin belirtilmesi i¢gin bu dava dosyasmn ve Bireckk Asliye Hukuk



Mahkemesinin 2014/815 esas sayi dosyasmmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, Birecik Asliye Hukuk
Mahkemesinden 2014/815 esas sayil dosyanm istenilmesine, bu davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin
gorevli yargi yerinin belirlenmesine iliskin kararm vermesine dek ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusimazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLUnun Bagkanhgnda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6zimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilara ait tagmmazmn, kamulagtirma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigindan bahisle, 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun 12. maddesi geregince miicavir alan kamulagtrmasi kapsaminda kamulastiriimasi, tasmmaz ve
tizerindeki agaclar icin fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla 1.000,00-TL'nin faiziyle birlikte tahsili istemiyle
acilmistrr.

2942 sayih Kamulastrma Kanununun "Kismen kamulastirma" baghkl 12.maddesinde; “Kismen kamulastirlan
tasmmaz maln degeri;

a) Kamulastiriimayan kismn degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadigy takdirde, o maln 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridir.

b) Kamulasgtrma disinda kalan kismin kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksiime meydana geldigi takdirde;
bu eksilen deger miktar tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulagtrma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

¢) Kamulastrma dismda kalan kismin bedelinde kamulastrma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise, artis
miktan tespit edilerek, kamulastirlan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
degerin ¢ikariimastyla bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulagtrma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde s6zi edilen bedelin diisiis ve artis miktarlar, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore
bedel takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulastirma disinda kalan kisim, imar mevzuatina gore yararlanmaya elverish oldugu takdirde; kesilen bina,
ihata duvary, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallari, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmmn eski
nitelikleri daresinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulagtrma
bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazih kiymet diisiikliigii miktarmm belirlenmesinde gézoniinde
tutulmaz.

Bir kismi kamulagtirilan tasimmaz maldan artan kisn yararlanmaya elverishi bir durumda degil ise, kamulastirma
islemine kars idari yargida dava aciimayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastirma kararmnm tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde yazih bagvurusu tizerine, bu kismin da kamulastirihimast zorunludur.

Baraj ingas1 icin yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulagtima sahasma miicavir tagmmaz mallar, ¢evrenin
sosyal, ekonomik veya yerlesme dizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlambmasmm miimkiin
olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazh basvurusu tizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu hususlarnt dizenleyen
yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgnca; Igisleri, Maliye, Baymdrlk, Tarm ve Orman, Koyisleri ve
Kooperatifler bakanliklarmmn goriisii de almmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetmelik, Kanunun yiiriiriige girdigi tarihten
itbaren bir yil icerisinde Bakanlar Kurulu karartyla yiirirlige konulur ve Resmi Gazete'de yaymmlanr. Bu suretle
kamulastirilan miicavir tagmmaz mallar hakkinda 22 ve 23 iincii maddeler hiikmii uygulanmaz. idare, bu tasmmaz mallar
tizerinde imar mevzuati hikkiimlerini de gozoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye
bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulastirilan payh miilkiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen bolinerek bir veya
birka¢ paydasin tasarruf ve yararlanmasma birakilmis ve yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamammi veya bir kismimi
kapsiyor ise, bu durumda kamulastrmaya iliskin iglemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiiriitiilerek
kamulagtirma bedeli paylar oraninda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarin sadece bu kisim i¢in dava haklari vardir.
Tasmmaz maln kamulastriimayan kism {izerinde haklart kalmaz ve adlar paydaslar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastirilan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; davanm, davacilara ait Sanlurfa Il Birecik Ilcesi, Keskince K&yii, Bozyer
Mevkiinde bulunan 808 parsel sayih tagmmazin ve {izerinde bulunan ¢esitli agaglarm, kamulastirma nedeniyle ekonomik
degeri kalmadigmdan 2942 sayih Kamulastrma Kanunumun 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastrmasi
kapsaminda, tagsmmaz ve agaclar i¢in 1.000 TL tazminatin tahsili istemiyle agildigy, adli yargr yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi neticesinde, Bilirkisi olarak segilen Jeodezi ve Fotogrametri Miihendisi tarafindan dizenlenen
25.06.2015 tarihli krokili raporda; “Dava konusu 808 nolu parselin 11.437,88 n2 miktarmda olup 346 nolu parselin
Bireck Baraj kamulagtrmasmdan sonra kalan miktardr. Dava konusu yer 300 mt mutlak koruma bandi iginde
kalmaktadr.” tespitine yer verildigi; dava dilekgesinde de, arazinin daha 6nce kismi kamulagtrma gordiigiiniin ifade
edildigi; acilan davada, 2942 sayih Kanunun 12.maddesi kapsaninda karar verilmesinin talep edildigi anlagimstir.



Somut olay ve mevauat hikkmii birlikte irdelendiginde 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'mun 12. maddesi
kapsamnda bulunan ve maddenin uygulanmasiyla ¢ozime kavusturulacak uyusmazhigm, amlan Kanun maddesinin son
fikrasmm agik hikkmii kargisnda adli yargi yerinin gorevine girdigi sonucuna varistir.

Agiklanan nedenlerle, Sanhurfa 1.idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Bireck Asliye Hukuk
Mahkemesinin 12.10.2015 giin ve E2014/815, K:2015/623 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmigtir.

S O N U C :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Sanlurfa 1.idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Birecik Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.10.2015 gin ve
E2014/815, K:22015/623 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.11.2016 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




