TC. ; . N e g e et
UYUSMAZI IK MAHKEMESI Hizmet Brrhk Komutanh@, Teknik Hizmet T Takim
HUKUK BOLUMU Karargahnda _“‘yardmme hizmetler” smifinda_kaloriferci
ESAS  NO :2016/373 kadrosunda sivil menur olarak gbrev yapan davacmmn
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OLAY Davac1 Vekih. dava dllekcesmde Ozetle; rmvekkihmn 30.07.2001 tarilmlden beri Harbiyve

haklarmn 6denmesine karar verilmesi istemiyle Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde dava agnustrr,
ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI IKINCI DAIm]LZOIS giin ve E2015/108 K2015/20

an davacmnmn asker kisi oldug ancak davacm]n 6grenim durunmu dikkate ahnmaksmm dimc1 hizmetler sinifinda
“kaloriferci” kadrosunda memurivete al oysa 38 emm dumml ve fiilen do]a la 657 sa Yasamn

yakindan bilmenin 6nem tasimadign gibi, " kaloriferci " kadrosunun yardimei hizimetler smifinda ya da teknik hizmetler
smifinda ver almasmin askeri ihtiyaclarla da bir ilgisinin bulunmadig, bu gn 657 sayih Yasanin 36'nc1 maddesi

kapsaminda ¢oziime kams,tmﬂacak b1r 1§1em oldugu, do]amgu]a davac1 hakkmnda tesis edllen 1§1em ve onun ¢oziimiinde

sonucuna varildig ekcesivle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, davah idare vekili tarafindan karar

diizeltme isteminde b tur.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tkinci Dairesi30.9.2015 giin ve E2015/1179, K:2015/1442 sayi ile, davah
idarenin kararm dizeltihmesi istemini iceren dilekcesinde ileri sitirdiigii sebeplerin yerinde gorillmemesi, taleplerinin
kararda karsilanmus olmasi, diizeltilmesi istenen kararda geliski olmadig gibi kararm kanuna ve usule uygun bulunmasi
nedeniyle; kararm dizeltimesi isteminin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmustir.

Davaci vekili aym istemle idari yargs yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 12. iDARE MAHK EMESIt.4.2016 giin ve E:2015/1547 say ile, Anayasa’nm 157. ve 1602
sayih Kanumn 20. maddelerinde 6ngoriilen, idari iglemin asker kisiyi ilgillendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi
kosullar birlikte gerceklestiginden, davanin griim ve ¢oziimiiniin Askeri Yiksek idare Mahkemesinin gdrevine girdigine
ve mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayth Kanumun 19. maddesi uyarmca gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin
dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 26.09.2016 giinlii toplantisinda:

I- ILK INCELEME: Dos iizerinde 2247 52 Yasa’mn 27. maddesi a vapilan incelemeve gore; Idare

orevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okund i Bagsavcilarca goreviendirilen Danista
Saveist Y BAL ile AYIM Saveist Oguz PURTAS’in davada askeri orevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul/Harbiye Orduevi Miidirrliigii, Emniyet Hizmet Birlik Konutanhg, Teknik Hizmet Takum, Takim
Karargahinda yardime: hizmetler smifinda, kaloriferci olarak gorev yapan davacmm, 09.05.2011 tarihinde Meslek Lisesi
Tesisat Teknolojisi ve Iklimlendirme Alan, Isitma ve Dogalgaz I¢ Tesisati bolimiinden mezun oldugunu belirterek, teknik
hizmetler smifindaki kalorifer teknisyenligi kadrosuna gegmek i¢in yaptig1 basvurunun reddedilimesine yonelik islemin iptali
ile mahrum kalnan 6zlik haklarmm 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davann agildig anlagimustir.

657 sayih Devlet Memurlar Kanunu'mun “Tespit Edilen Smiflar” baghkh 36. maddesinde; “Bu Kanuna tabi
kurumlarda cabstirilan memurlarn smiflan asagida gosterilmistir. .. 1I-TEKNIK HIZMETLER SINIFI: Bu Kanunun
kapsammna giren kurumlarda meslekleriyle ilgili gorevleri filen ifa eden ve meri hikkiimlere gore yiksek mithendis,
mithendis, yikksek mimar, mimar, jeolog, hidrojeolog, hidrolog, jeofizik¢i, fizikci, kimyager, matematikci, istatikei,
yoneylemci (Hareket arastrmacist), matematiksel iktisatci, ekonomici ve benzeri ile teknik 6gretmen okullarmdan mezun
olup da, oOgretmenlk meslegi dismda teknk hizmetlerde c¢ahsanlar, Mimarlk ve Miihendislk Fakdiltesi veya
boliimlerinden mezun sehir plancisy, yiiksek sehir plancisy, yikksek Bolge Plancisy, 3437 ve 09/05/1969 tarih 1177 sayih
Kanunlara gore tiitiin eksperi yetistirilenler ile miiskirat ve ¢ay eksperleri, fen memuru, yiksek tekniker, tekniker
teknisyen ve emsali teknik unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki tahsil gormiis bulunanlar, Teknik Hizmetler
smifinn teskil eder. ...VIII-YARDIMCI HIZMETLER SINIFI: Yardimei hizmetler smifi, kurumlarda her tiirlii yazi ve
dosya dagitmak ve toplamak, miiracaat sahiplerini karsilamak ve yol gostermek; hizmet yerlerini temizleme, aydmlatma
ve sitma iglerinde calismak veya basit iklim rasatlarmi yapmak; ilaglama yapmak veya yaptrmak veya tedavi
kurumlarmda hastalarm ve hastanelerin temizligi ve basit bakim ile ilgili hizmetleri yapmak veya kurumlarda koruma ve
muhafaza hizimetleri gibi ana hizimetlere yardimer mahiyetteki gorevlerde her kurumun 6zel biinyesine gore ve yine bu
mahiyette olmak iizere thdasma lizum gordiigii yardimer hizmetleri ifa ile gorevli bulunanlardan 4 {incii maddenin (D)
bendinde tanimlananlarm dignda kalanlari kapsar.

(Ek: 28/03/1988 - KHK - 318/1 md.) Bu smifa dahil personel tarafindan yerine getirihmesi gereken hizmetlerden
hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarmin temizlenmesi, tesisatm bakim ve isletiimesi ve benzeri  nitelikteki hizmetlerin
tictincli sahislara thale yoluyla gordiiriimesi mimmkiindir...” seklindeki dizenleme ile devlet memurlugunun smuflart
aciklanmg, davacmin i¢cinde bulundugu smifin maddenin 8.bendinde diizenlenen ““Yardime1 Hizmetler” smifi oldugu,
gecmek istedigi smifi ise maddenin 2.bendinde diizenlenen “Teknik Hizmetler” smifi oldugu anlagitustr.

657 sayih Devlet Memurlarn Kanunu'nun ‘Bir Smiftan Baska Smifa Gegme” baglkh 71. maddesinde; “(Degisik
madde: 30/05/1974 - KHK/12; Aynen kabul: 15/05/1975 - 1897/1 md.)

(Degisik fikra: 29/11/1984 - KHK 243/12 md.) Memurlarm esit dereceler arasmda veya derece yikselmesi
suretiyle smif degistirmeleri caizdir. Bu sekilde smif degistireceklerin gececekleri smif ve gorev icin bu Kanunda veya
kurulus kamunlarnda belitilen niteliklere sahip olmalari sarttr. Bu durumda smiflant degisenlerin eski smiflarmn
derecesinde elde ettikleri kademelerde gecirdikleri siireler yeni smiflardaki derecelerinde dikkate alnir.

Kurumlar, memurlarmn meslekleri ile ilgili smiftan genel idare hizmetleri smifina veya genel idare hizmetleri
smifindan meslekleri ile ilgili smifa, gbrev ve unvan esitligi gdzetmeden kazaniimis hak aylik dereceleriyle atayabilirler.

Eski smiflarmda, gorev alacaklart yeni smifa gore memurluga daha yiksek bir derece ve kademeden baslamis
olup da smif degistirenlerin yeni gérevlerindeki ik ilerleme stireleri eski smiflarmda kazandiklar1 derece ve kademelere
tekabiil eden siire kadar uzatilir ve bu siire tamamlanincaya kadar kendilerine smif degjistirmeleri srasmda bulunduklari
derecede kademe ilerlemesi veriimez” seklindeki belirleme ile devlet memurlarmm esit dereceler arasmda veya smava
girmek sureti ile smif degistirmesinin miimk{in oldugu, kurumlarn genel idare hizmetleri smifindaki bir memuru mesleki bir
smifa veya mesleki smiftaki bir menmuru genel idare hizmetleri smifina atayabilecekleri diizenlenmistir.

Milli Savunma Bakanhg, Genelkurmay Baskanhigi ve Kuvvet Komutanhklarmda Gorevli Deviet Memurlarmm
Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nin 2. Boliimiiniin ‘Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligine
[liskin Esaslar’ baslkl 5. maddesinde; Gérevde yiikselme ve unvan degisikligine tabi hizmet gruplar, aym yonetmeligin
‘Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Suretiyle Atanacaklarda Aranacak Genel Sartlar’ bashkh 6. maddesi ile
‘gorevde yikselme talebinde bulunacaklara iliskin nitelikler belirlenmis; ‘Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi
Suretiyle Atanacaklarda Aranacak Ozel Sartlar’ bashkh 7. maddesinde de 6zel ve ayrikst durumlar ayrica kaleme

alnmgtir,

idari islem ve eylemlerden dog mazliklarm ik ve son derece mahkemesi olarak denetimini ve



olmasi sarti aranmaz” denilmistir,
Buna go"re Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi nin bir davaya bakabilimesi icin dava konusu idari islem veya
€ ker endirmesi” “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarmin _birlikte gerceklesmesi

menmurlar asker kisi sa Ir.

Davacmin 1602 sayih Yasa’nn 20. maddesinde sa; asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu
islemin asker Kisivi ilgilendirdigi masizdir,

Dava konusu lemn askeri h]zmete kin olup o g lince:

makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte menfaati ihlal edilen asker Qg acti®1 davanin Askeri

Yiiksek Idare Mahkemesi’'nde goriilmesi gerekmektedir.
Dosya ka samlnda lan inceleme netlcesmde Davac Harbiye Orduevi Miidiir gt Ermni et Hizrmt Birlik

ubat 2012 tarih]l dilekcesi ile enlden aym sekilde talepte bulund ancak bu talebinin de 21 Mar[ 2012 tarihinde

eg gered] s eg
ure‘gyle reddedild;g@' , SOz konusu husus]an iceren birden ﬁlzla dilekge verdigini, ancak son olarak 11 Ocak 2014 tarihi
itibari 1le ayni ge_rekgeler ile 1stemln reddedlldlg@ behlterek, sif deg1§1k]1g1 mMs1 1§1emm1n iptaline ve bu 1§Iem

ve bu itibarla askeri gérev yerlerinin ozellikleri, askeri kural ve g@rekler g6z Oniinde tutularak tesis edilen iptal istemine
konu islemin, askeri hizmete iliskin oldug kamatme tir,

ve coziimii Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gorevine girmektedir.

Agklanan nedenlerle, Istanbul 12. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi ikinci Dairesinin 28.1.2015 giin ve E2015/108 K:2015/209 sayh gorevsizik kararmn kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC: Davanmn ¢oziimiinde ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI’NIN gorevii olduguna, bu nedenle
Istanbul 12. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ikinci
Dairesi’nin 28.1.2015 giin ve E2015/108 K:2015/209 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
26.09.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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	O L A Y         : Davacı vekili, dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin 30.07.2001 tarihinden beri Harbiye Orduevi Müdürlüğü, Emniyet Hizmet Birlik Komutanlığı, Teknik Hizmetler Takımında, yardımcı hizmetler sınıfında kaloriferci olarak görev yaptığını; 09.05.2011 tarihinde meslek lisesi tesisat teknolojisi ve iklimlendirme alanı, ısıtma ve doğalgaz iç tesisatı bölümünden mezun olduğunu; 16.09.2011 tarihli dilekçesi ile kalorifercilik branşından kalorifer teknisyenliğine geçebilmek için müracaat ettiğini; bu talebine, sınıf ve unvan değişikliği dilekçelerinin, Şubat 2012 itibari ile Ordu Komutanlığına gönderilmesi gerektiği, bu dönem itibari ile değerlendirme yapılacağının beyan edilmesi sureti ile işlem yapılmadığını; bunun üzerine müvekkilinin 07 Şubat 2012 tarihli dilekçesi ile yeniden aynı şekilde talepte bulunduğunu, ancak bu talebinin de 21 Mart 2012 tarihinde yürürlüğe giren Yönetmelik değişikliği gereği sınıf ve unvan değişikliği işleminin sınav yolu ile yapılacağının beyan edilmek suretiyle reddedildiğini, müvekkilinin söz konusu hususları içeren birden fazla dilekçe verdiğini, ancak son olarak 11 Ocak 2014 itibari ile aynı gerekçeler ile istemin reddedildiğini belirterek, sınıf değişikliği yapılmaması işleminin iptaline ve bu işlem nedeniyle mahrum kaldığı öne sürülen özlük haklarının ödenmesine karar verilmesi istemiyle Askeri Yüksek İdare Mahkemesinde dava açmıştır.
	ASKERİ YÜKSEK İDARE MAHKEMESİ İKİNCİ DAİRESİ: 28.1.2015 gün ve E:2015/108 K:2015/209 sayı ile, Harbiye Orduevi Müdürlüğünde yardımcı hizmetler sınıfında “kaloriferci” kadrosunda sivil memur olarak görev yapan davacının asker kişi olduğu, ancak davacının öğrenim durumu dikkate alınmaksızın yardımcı hizmetler sınıfında “kaloriferci” kadrosunda memuriyete alındığı, oysa öğrenim durumu ve fiilen yaptığı iş dolayısıyla 657 sayılı Yasanın 36'ncı maddesinde düzenlenen "teknik hizmetler sınıfı” için belirtilen şartları taşıdığını öne sürerek, memuriyete giriş tarihi itibariyle teknik hizmetler sınıfına geçirilmemesi işlemini dava konusu yaptığı, bu haliyle "kaloriferci" kadrosunda görev yapan davacının, yardımcı hizmetler sınıfından teknik hizmetler sınıfına geçirilmemesi işleminin, bir kamu kurum veya kuruluşunda “kaloriferci" olarak görev yapan ve davacıyla benzer öğrenim durumuna sahip olanların teknik hizmetler sınıfına geçirilmemesi işleminden herhangi bir farkı bulunmadığı, işlemin yargısal denetimde askerlik mesleğinin gereklerini yakından bilmenin önem taşımadığı gibi, " kaloriferci " kadrosunun yardımcı hizmetler sınıfında ya da teknik hizmetler sınıfında yer almasının askeri ihtiyaçlarla da bir ilgisinin bulunmadığı, bu uyuşmazlığın 657 sayılı Yasanın 36'ncı maddesi kapsamında çözüme kavuşturulacak bir işlem olduğu, dolayısıyla davacı hakkında tesis edilen işlem ve onun çözümünde varılacak sonuç ile, aynı durumdaki sivil kişi hakkında aynı işlemden doğan dava ve onun çözümünde varılacak sonucun farklı olmadığı, dolayısıyla tesis edilen işlemin askeri hizmete ilişkin olmadığı, Anayasanın 157 ve 1602 sayılı Kanunun 20’nci maddeleri uyarınca "asker kişiyi ilgilendirme” ve “askeri hizmete ilişkin bulunma" koşullarının birlikte gerçekleşmediği, bu nedenle davanın görüm ve çözüm yerinin AYİM değil Genel İdari Yargı yeri olduğu kanaat ve sonucuna varıldığı gerekçesiyle davanın görev yönünden reddine karar vermiş, davalı idare vekili tarafından karar düzeltme isteminde bulunmuştur.
	I-İLK İNCELEME: Dosya üzerinde 2247 sayılı Yasa’nın 27. maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre; İdare Mahkemesince, 2247 sayılı Yasa’nın 19. maddesine göre başvuruda bulunulmuş olduğu, idari yargı dosyasının Mahkemece, ekinde askeri yargı dosyası ile birlikte Uyuşmazlık Mahkemesi’ne gönderildiği ve usule ilişkin herhangi bir noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından görev uyuşmazlığının esasının incelenmesine oy birliği ile karar verildi.
	II-ESASIN İNCELENMESİ: Raportör-Hakim Gülşen AKAR PEHLİVAN’ın, davanın çözümünde askeri yargının görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca görevlendirilen Danıştay Savcısı Yakup BAL ile AYİM Savcısı Oğuz PÜRTAŞ’ın davada askeri yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da dinlendikten sonra GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:
	Anayasa’nın 157. maddesinde, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi’nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmiş olsa bile, asker kişileri ilgilendiren ve askeri hizmete ilişkin idari işlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıkların yargı denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi olduğu; ancak, askerlik yükümlülüğünden doğan uyuşmazlıklarda ilgilinin asker kişi olması şartının aranmayacağı belirtilmiş; 1602 sayılı Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Kanunu’nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayılı Yasa ile değişik 20. maddesinin birinci fıkrasında, “Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Türk Milleti adına; askeri olmayan makamlarca tesis edilmiş olsa bile, asker kişileri ilgilendiren ve askeri hizmete ilişkin idari işlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıkların ilk ve son derece mahkemesi olarak yargı denetimini ve diğer kanunlarda gösterilen, görevleri yapar. Ancak, askerlik yükümlülüğünden doğan uyuşmazlıklarda; ilgilinin asker kişi olması şartı aranmaz” denilmiştir.
	Buna göre, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi için dava konusu idari işlem veya eylemin “asker kişiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete ilişkin bulunması” koşullarının birlikte gerçekleşmesi gerekmektedir.
	1602 sayılı Yasa’nın değişik 20. maddesinde, Türk Silahlı Kuvvetlerinde görevli bulunan veya hizmetten ayrılmış olan subay, askeri memur, astsubay, askeri öğrenci, uzman çavuş, uzman jandarma çavuş, erbaş ve erler ile sivil memurlar asker kişi sayılmaktadır.
	Davacının 1602 sayılı Yasa’nın 20. maddesinde sayılan asker kişilerden olduğu ve bu nedenle dava konusu işlemin asker kişiyi ilgilendirdiği tartışmasızdır.
	Dava konusu işlemin askeri hizmete ilişkin olup olmadığına gelince:
	İdari işlemin, görevli yargı yerinin tespiti yönünden “askeri hizmete ilişkin” olup olmadığının saptanabilmesi için işlemin konusuna bakılması gerekmektedir. Eğer idari işlem askeri gereklere, askeri usul ve yönteme ve askeri hizmete göre tesis edilmiş ise, bu işlemin askeri hizmete ilişkin olduğu kabul edilmelidir. Daha açık bir ifadeyle, askeri hizmete ilişkin idari işlemler; idarenin bir asker kişinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranışlarının, askeri geçmişinin, asker kişi olmaktan kaynaklanan hak ve ödevlerinin; askerlik hizmetinin amacı, askeri görev yerlerinin özellikleri, askeri kural ve gerekler göz önünde tutularak değerlendirilmesi sonucunda tesis edilen işlemlerdir. İşlem, askeri olmayan bir makam tarafından tesis edilmiş olsa bile durum değişmemekte menfaati ihlal edilen asker kişinin açtığı davanın Askeri Yüksek İdare Mahkemesi’nde görülmesi gerekmektedir.
	Dosya kapsamında yapılan inceleme neticesinde; Davacının, Harbiye Orduevi Müdürlüğü Emniyet Hizmet Birlik Komutanlığı, Teknik Hizmetler Takımında, yardımcı hizmetler sınıfında kaloriferci olarak görev yaptığını; 09.05.2011 tarihinde meslek lisesi tesisat teknolojisi ve iklimlendirme alanı, ısıtma ve doğalgaz iç tesisatı bölümünden mezun olduğunu; 16.09.2011 tarihli dilekçesi ile kalorifercilik branşından kalorifer teknisyenliğine geçebilmek için müracaat ettiğini; bu talebine sınıf ve unvan değişikliği dilekçelerinin Şubat 2012 itibari ile Ordu Komutanlığına gönderilmesi gerektiği, bu dönem itibari ile değerlendirme yapılacağının beyan edilmesi sureti ile işlem yapılmadığını, bunun üzerine 07 Şubat 2012 tarihli dilekçesi ile yeniden aynı şekilde talepte bulunduğunu, ancak bu talebinin de 21 Mart 2012 tarihinde yürürlüğe giren Yönetmelik değişikliği gereği sınıf ve unvan değişikliği işleminin sınav yolu ile yapılacağının beyan edilmek suretiyle reddedildiğini, söz konusu hususları içeren birden fazla dilekçe verdiğini, ancak son olarak 11 Ocak 2014 tarihi itibari ile aynı gerekçeler ile istemin reddedildiğini belirterek, sınıf değişikliği yapılmaması işleminin iptaline ve bu işlem nedeniyle mahrum kaldığı öne sürülen özlük haklarının ödenmesine karar verilmesi istemiyle bakılan davayı açtığı anlaşılmıştır.
	Tüm bu tespitler ve yukarıda ayrıntısı ile açıklanan yasal mevzuat hükümleri hep birlikte değerlendirildiğinde;
	657 sayılı Kanunu’nun 36. maddesinin 8. bendinde düzenlenen yardımcı hizmetler sınıfında yer alan davacının, aynı maddenin 2. bendinde düzenlenen teknik hizmetler sınıfına geçmek istediği, talebinin konusu itibari ile 657 sayılı Yasa’nın 71. maddesi kapsamında görevde yükselme talebi olduğu anlaşılmış olup; davacının asker kişi olması nedeni ile konunun 657 sayılı Kanun gereğince çıkartılan Milli Savunma Bakanlığı, Genelkurmay Başkanlığı ve Kuvvet Komutanlıklarında Görevli Devlet Memurlarının Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Yönetmeliği’nin 2. Bölümünün ‘Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliğine İlişkin Esaslar’ başlıklı 5. maddesi kapsamında değerlendirilmesi gerektiği ve bu itibarla askeri görev yerlerinin özellikleri, askeri kural ve gerekler göz önünde tutularak tesis edilen iptal istemine konu işlemin,  askeri hizmete ilişkin olduğu kanaatine ulaşılmıştır.
	Buradan hareketle dava konusu eylemin, asker kişinin askeri yeterlik ve yetenekleri, icra ettiği askeri görevler kapsamındaki tutum ve davranışları, askeri geçmişi, asker kişi olmaktan kaynaklanan hak ve yükümlülükleri, askeri hizmetten kaynaklanan durumları, askeri görevlerin icra ediliş biçimleri, askeri kural ve gerekleri göz önünde tutularak değerlendirilmesinde “askeri hizmete” ilişkinlik unsurunun gerçekleştiğinin kabulü gerekir.
	Belirtilen durumlara göre ve olayda Anayasa’nın 157. ve 1602 sayılı Yasa’nın 20. maddelerinde öngörülen, idari eylemin asker kişiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete ilişkin bulunması koşulları birlikte gerçekleştiğinden, davanın görüm ve çözümü Askeri Yüksek İdare Mahkemesi’nin görevine girmektedir.

