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UYUSMAZLIK MAHKEMESI kisinin - sigortasiz calstirildigmm  tespit edildiginden
HUKUK BOLUMU ve bu nedenle isyeri acibs bildirgesinin, sigortah ise
ESAS NO :2016/388 giris  bildirgesinin, sigortall isten ayrils bildirgesinin
KARARNO :2017/511 ve  aylkprim hizmet belgesinin  siiresinde
KARAR TR :25.9.2017 verilmediginden bahisle idarece uygulanan idari para

cezasl ile idari para cezasmn tahsili igin dizenlenen
O6deme emirlerinin iptali istemleriyle agilan ve R.G.
isimli kisinin igyerinde calisip  calismadigma iliskin
olarak farkl sonuglanan mahkeme kararlarmdan
kaynaklanan hikkiim uyusmazhgnm; gerek koy
muhtar1 olan tank ie davacmn, R.G.’nin bu
isyerinde ¢alistig1 yolunda diizenlenen belgeyi ihtirazi
kayitsiz imzalams olmalari, gerekse R.G. nin beyam
lle talimatla  dinlenentam@n ifadesi Dbirlikte
degerlendrrildiginde; R.G. nin davaciya ait isyerinde
calstig, dolaysiyla davahidare tarafindan tesis
edilen islemlerde hukuka aykmik bulunmadig
sonucuna  varildigndan; Sakarya Bolge Idare
Mahkemesinin20/01/2015 giin ve E2014/2398,
K:2015/103 sayih hukuka aykirt bulunan kararmmn
kaldirilmasina; Sakarya is Mahkemesinin
13/02/2014 giin ve E2013/256, K:2014/128 sayih
hukuka uygun kararmin kabuliine karar verilmesi
suretiyle hikiim uyusmazligmm giderilmesi gerektigi

hk.
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OLAY :I-a) DavaciS.K.’nn vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin, isletmeciligini yaptigiMesepman Koyt Koy Kahvesini
10.04.2012 giinii, dakikalarla ifade edilebilecek kisa bir siireligine, arkadast R.G.’e brraktigmni; bu srada Karapiirgek Ilge Jandarma
Komutanhgmca, bu kisinin Kahvede sigortasiz ¢alistrildigma iliskin tutanak tutuldugunu, Jandarma yetkililerince yapilan “sigara i¢ildiginin ihtart
seklindeki” yanhs bilgilendirme neticesinde, bahsi gegen tutanagm miivekkiline ve (sigortasiz cahstrildigi iddia olunan) R.G.’e imzalatidigms; s6z
konusu tutanagm suretinin taraflara verimedigmni, miivekkilnin ve R.G.’in bu tutanakta yazanlarla ilgili bilgisi bulunmadigm; goreviilerm,
tutanagm taraflarma yanhs bilgilendirme yaparak gorevlerini yerine getirmediklerini; sonrasmda, davah Kurum tarafindan miivekkiline, R.G.’in
sigortasiz ¢alistiriimis olmasi nedeniyle aylk prim ve hizmet belgelerini vermesi, igyeri tescil islemlerini yaptirmast amaciyla yazi gonderildigini;
buna cevaben miivekkilinin, kendisine ait kahvehanede hicbir is¢inin ¢alismadigny, isyerinde boyle bir is¢i calismasma gerek olmadigm, isci
calistracak boyutta bir kazancmm da bulunmadigim belirterek itiraz dilekgesi verdigini, aym sekilde (sigortasiz cahstirildigi iddia olunan) R.G.’in
de ttiraz dilekgesi verdigini; ancak tiim bunlara ragmen, davalt Kurumca, 24/01/2013 tarih ve B.13.2.SGK.4.54.01.12/01.1074303 054 02-
58 nolu Idari Para Cezasiisleminin tesis edildigini miivekkilin bu isleme yaptig1 itirazm, davah idarece, 01/02/2013 tarih ve
B.13.2.SSK.4.54.01.02/2.042.557 no.lu karar ile hicbir gerek¢e gostermeksizin reddedildigini; dava konusu edilen islemin fiili duruma aykirt
oldugunu, yeterli arastrma yapimaksizin, salt Jandarma tutanagma dayanilarak yapildigm, aym Jandarma tutanagr neticesinde tahakkuk
ettirflen prim tahakkukunun iptali ve R.G.’in miivekkiline ait isyerinde ¢alsmadigmmn tespiti talepli davalarmmn Sakarya Is Mahkemesi'nde
aclacagm ifade ederek; dncelikle Sakarya s Mahkemesi’nde agilacak olan davanm isbu dava agismdan bekletici mesele yapimasma;daval
Kurumun 24/01/2013 tarih ve B.13.2.SGK.4.54.01.12/01.1074303 054 02-58 no.lu idari para cezasmmn iptaline,bu isleme itiraz neticesinde
verilen davah Kurumun 01/02/2013 tarih ve B.13.2.SSK.4.54.01.02/2.042.557 nolured kararmmn iptaline karar verimesi isteniyle, SGK
Baskanligr’ni izafeten Akyaz Sosyal Giivenlik 11 Miidiirfiigiine kars105.03.2013 tarihinde idari yarg yerinde dava agnstir.

Idare Mahkemesi daha sonra, hasim diizeltme karariyla, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlgm hasim olarak saptanustir.

I-b) Sakarya 1.idare Mahkemesi;26.5.2014 giin ve E2013/208, K:2014/626 say1 ile, *{...) 5510 sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun 102 maddesinin (a/2) bendinde; "8 inci maddenin birinci fikrasmda belirtilen bildirgenin verilmediginin, mahkeme
kararmdan veya Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarmca yapilan tespitlerden ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarmnm
kendi mevzuatlan geregince yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemelerden veya bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile
kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alnan bilgi ve belgelerden anlasilmasi halinde bildirgeyi vermekle yiikiimlii olanlar hakkinda her bir
sigortall i¢in asgari ticretin iki kat1 tutarmda idari para cezasi uygulanr." Hikkmine, 8. maddesinde; "[sverenler, 4 iincii maddenin birinci
fikrasmin (a) bendi kapsamnda sigortal sayilan kisileri, 7 nci maddenin birinci fikrasinm (a) bendinde belirtilen sigortahiik baslangic tarihinden



once, sigortali ise giris bildirgesi fle Kuruma bildirmekle yitkiimliidiir. Ancak isveren tarafindan sigortal ise giris bildirgesi; a)insaat, balkgilk ve
tarmm igyerlerinde ise baglatiacak sigortalilar icin, en ge¢ ¢alismaya baglatidigr giin, b)Yabanci iilkelere sefer yapan ulastirma araglarma sefer

esnasmda alnarak calistirilanlar ile Kuruma ik defa igyeri bildirgesi verilecek isyerlerinde; ik defa sigortah calistrmaya baglanilan tarihten
itibaren bir ay icinde ¢calismaya baglayan sigortalilar icin, calismaya bagladiklar1 tarihten itibaren en ge¢ s6z konusu bir aylk siirenin doldugu
tarihe kadar, ¢) Kanu idarelerince istihdam edilen 4447 sayih Issizlk Sigortast Kanununa gore issizlik sigortasma tabi olmayan sozlesmeli
personel ile kanmu idarelerince yurt dis1 gorevde gahsmak {izere ise almanlarm, ¢alismaya basladiklan tarihten itibaren bir ay icinde, Kuruma
verilmesi halinde, sigortaliik baslangicmdan 6nce bildirimis sayilir. Sigortalilar, calismaya basladiklar tarihten itibaren en geg¢ bir ay iginde,

sigortah olarak cahsmaya basladiklarmi Kuruma bildirirler. Ancak, sigortalmn kendini bildirmemesi, sigortah aleyhine delil teskil etmez.."
diizenlemesine; 102. maddenin j bendinde ise ; "9 uncu maddesinin birinci fikrasinmn (a) bendine gore sigortalilig sona erenlere iliskin bildirim
ile 506 sayih Kanunun gegici 20 nci maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baslama veya sona ermesine iligkin bildirimi, siiresi
icinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronk veya benzeri ortamda
gondermekle zorunlu tutuldugu halde amilan ortamda géndermeyenler hakkinda, bir takvim aymda islenen bu fiillerden dolayr tutmakla yiiktimlii
bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarmi asmamak kaydiyla her bir sigortall veya sandik

istirakgisi i¢in asgari ticretin onda biri tutarmda idari para cezasi uygulanrr." diizenlemesine yer verilmistir.

Yine 5510 sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'mun ‘“Prim Belgeleri ve isyeri Kayitlar?” baglkh 86 nci
maddesinde, "isverenin bir ay i¢inde 4 tincii ve 5 inci maddeye tabi ¢alistirdig sigortalilarm ve sosyal giivenlik destek primine tabi sigortahlarm;
a) Ad ve soyadlarmi, T.C. kimlik numaralarm, b) 80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglarmi, ¢) Prim 6deme giin sayilari ile
prim tutarlarm, gosteren ve 6rmegi Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenen asil veya ek aylk prim ve hizmet belgesini, 4 {incii
maddenin birinci fikrasmn (c) bendi kapsamindakiler icin en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar, diger sigortalilar i¢in ise ait
oldugu ay1 takip eden ayda Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma vermekle veya sigortal cahstrmadigy takdirde, bu hususu
sigortah galistrmaya son verdigi tarihten itibaren, onbes giin icinde Kuruma bildirmekle yiikiimlii olduklarr; (...) Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevilendiriimis memurlarinca, filen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarmdan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslart
ile bankalar tarafindan diizenlenen belge veya alnan bilgilerden ¢alisti1 anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarmca Kuruma verilmesi
gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay igcinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgelerm Kurumca re'sen
diizenlenecegi ve muhteviyat: sigorta primlerinin Kurumca tespit edilerek isverene teblig edileceg; isverenin, bu maddeye gore teblig edilen
prim borcuna karsi tebli§ tarthinden itibaren bir ay icinde, ilgili Kurum tinitesine itiraz edebilecedj; itirazin, takibi durduracagy; itirazn reddi
halinde, isverenin kararm teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili is mahkemesine bagvurabilecegj; yetkili mahkemeye bagvurulmasinm,
prim borcunun takip ve tahsilini durdurmayacag;; Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim
borcuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagy; (...) bu maddede belirtilen yikiimliiliklerin yerine getiriimemesi halinde, 102 nci maddeye gore iglem
yapilaca@ (...) diizenlemesine; anilan Kanun'un “Kurumca Verilecek Idari Para Cezalarr” baghkh 102 nci maddesinin (c) bendinde;" 86 nci
maddesinin birinci fikras1 uyarmca verilmesi gereken belgeleri, Kurumca belirlenen sekilde ve usulde vermeyenler ya da Kurumca internet,
elektronk veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde amlan ortamda gondermeyenler veya belirlenen siire iginde
vermeyenlere her bir fiil icin; 1) Belgenin asil olmasi halinde aylk asgari ticretin iki katm gegmemek kaydiyla belgede kayith sigortah sayisi
basmna, aylik asgari ticretin beste biri tutarmda, 2) Belgenin ek olmasi halinde, aylk asgari {icretin ki katm gegmemek kaydiyla her bir ek
belgede kayith sigortal sayis1 bagma, aylk asgari licretin sekizde biri tutarnda, 3) Ek belgenin 86 nc1 maddenin besinci fikrasmna istinaden
Kurumca re’sen diizenlenmesi durumunda, aylik asgari ticretin ki katii gegmemek kaydiyla her bir ek belgede kayith sigortal sayisi bagna,
aylk asgari {icretin yaris1 tutarinda, 4) Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendiriimis memurlarinca yapilan
tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzatlart geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler
neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden,
hizmetleri veya kazanglari Kuruma bildiriimedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte
olup olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate almmaksizin, aylik asgari {icretin iki kati tutarmda, idari para cezasi uygulan."
diizenlemesine; 102 maddesinin (b) bendinde; "11 inci maddesinde belirtilen bildirgeyi, Kurumca belirlenen sekle ve ustile uygun vermeyenler
veya Kurumca mternet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde, anlan ortamda gondermeyenler veya bu
Kanunda belirtilen siire iginde Kuruma vermeyenlere; 1) Kamu idareleri ile bilinco esasma gore defter tutmak zorunda olanlar icin asgari
ticretin {i¢ kati tutarmda, 2) Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in asgari ticretin iki kati tutarmda, 3) Defter tutmakla yikiimlii olmayanlar
igin bir aylk asgari ticret tutarnda, idari para cezasi uygulanr’ hikkmiine, 11.maddesinde ise; "[syeri, sigortal sayilanlarm maddi olan ve
olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerlerdir. Isyerinde tiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni
yonetim altmda orgiitlenen igyerine bagh yerler, dinlenme, ¢cocuk enwirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim beden veya meslek
egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayihr. Isveren, ornegi Kurumca hazrlanacak isyeri bildirgesini en gec
sigortah calistrmaya bagladigy tarihte, Kuruma vermekle yikimliidir. Sirket kurulusu agsamasinda, cahstracag sigortal sayismi ve bunlarm ise
baslama tarihini, ticaret sicili memurluklarma bildiren igverenlerin, bu bildirimleri Kuruma yapihmis sayilr. Ticaret sicili menmurluklari, kendilerine
yapilan bu bildirimi en ge¢ on giin i¢inde Kuruma bildirmek zorundadir." diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; Davacmm Sakarya ili, Karapiircek Ilgesi, Mesepmar1 koyiinde kdy kahvehanesi isletmeciligi yaptig,
sozkonusu isyerinde R.G. adh iscinin 10.04.2012 tarihi itibariyle sigortasiz gabstrildigma dair Karapiirgek lge Jandarma Ko sinin
10.04.2012 giin ve 340-12 sayih yazs1 tizerine iyerinde gahbstirilan is¢inin ise giris bildirgesinin, isten Ayrilis bildirgesinin, igyeri bildirgesinin ve
Aylk Prim ve Hizmet Belgelerinin siiresi igerisine kuruma verimediginden bahisle 11.01.2013 tarih, 690.353 sayil islemle toplam
6.293,00.TL.-TL idari para cezasi ile tecziyesine karar verildigj, bu islemin tebligi tizerine davaci tarafindan itiraz edildigi, itirazn 01.02.2013
tarih ve 557 sayih Sakarya Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii Akyaz: Sosyal Giivenlik Merkez karart ile reddedildigi, bu kararm tebelligii {izerine
6.293,00 TL idari para cezasi ile tecziye edimesine iliskin 11.01.2013 tarih, 690.353 sayil islemin ve itirazm reddine dair 1.2.2013 tarih ve
557 sayh Sakarya Sosyal Giivenlk 11 Miidirliigii Akyazi Sosyal Giivenlik Merkezi kararmn iptali istemiyle bakian davanmn agildig
anlagihmaktadir.

Ote yandan; davac tarafindan Sakarya Is Mahkemesi'nin E: 2013/256 sayih dosyasma kayden R.G."in isyerinde galistigma dair tespitin
iptali istemiyle dava kame edildigi; anilan Mahkemece 13.02.2014 tarth ve K:2014/128 sayih karari ile R.G.'in davacmn isyerinde ¢alistigi
sonucuna varildig gerekeesiyle davann reddine karar verildigi goriilmektedir.



Bu durumda; davaci tarafindan, R.G."in isyerinde calistigma dair yapilan tespitin iptali istemiyle Sakarya Is Mahkemesi nezdinde agilan
davann Sakarya Is Mahkemesinin 13.02.2014 tarih ve E2013/256,K: 2014/128 karan ile R.G.'in davamm isyerinde ¢alisti1 sonucuna
varildigr gerekgesiyle reddine karar verilimesi kargismda, denetimin yapildigr 10.04.2012 tarthi itibariyle davacmm, igyerinde R.G. adh is¢inin
sigortasiz olarak calstirildigmm sabit oldugy, sibuta eren mevzuata aykmilklara istinaden davacmm 5510 sayih Kanun hikiimlerine gore
6.293,00 TL idari para cezasi ile tecziye ediimesine iliskin 11.01.2013 tarth, 690.353 sayih iglemde ve isleme yapilan itirazin reddine dair
01.02.2013 tarih ve 557 sayh Sakarya Sosyal Giivenlk 11 Miidiirliigii Akyaz Sosyal Giivenlk Merkez kararnda hukuka aykurik
bulunmadi sonucuna varimaktadr.

Agiklanan nedenlerle, davann REDDINE...” karar vermis; bu karara davaci vekili tarafindanmiivekkilinin, islettigi koy kahvesini kisa
stireligine arkadast R.G.'e 10.04.2012 tarihinde brraktig srada Karapiircek Ilge Jandarma Konutanhginca yapilan denetim sonucu s6z
konusu kisinin sigortasiz ¢alstrildigma iliskin tutanak tutulmasi tizerine dava konusu idari para cezasinm verildigj, yeterli arasturma yapimadan

I-c) SAKARYA BOLGE iDARE MAHKEMESD.1.2015 giin ve E2014/2398, K:2015/103 say1 ile, konuya liskin mevzuat
hitkiimlerine ve davanin 6zetine yer verdikten sonra; “(...) Somut olayda, alnan ifadeler ve dosya miinderecati bilgi ve belgelerin tetkikinden,
davacmin R.G.'in isyerinde ¢ahistig1 iddiasm reddettigi, yemege gitmesinden dolay gecici olarak emanet ettigini beyan ettigi, R.G. de ifadesinde
bu ifadeyi dogrulayarak, kahvehanede ¢ahismadigmi, davacmmn disar ¢ikmasindan dolayr emaneten 5-10 dakikalgma baktigm soyledigi, yine
koy halkindan olan ve ifadesi alnan E. A.isimli sahsin R.G.'in kahvehanede ¢alismadigim soyledigi, Koy muhtart S.G.de ifadesinde anilan sahsin
kahvehanede ¢alsmadigim rutin sigara kontrolii {izerine tutulan tutanag jandarmaya giivenerek okumadan inzaladigim beyan ettikleri, sadece
E.K.isimli kisinin R.G.'in kahvehanede ¢alistigim soyledigi goriilmiistiir.

Ceza yaptirmmlarmda, iddia edilen eylemin siipheye mahal birakmaksizin yeterli veri ve donelerle kesin olarak ortaya konulmasmn
zorunlu oldugu, aksi durumda ortada siipheli bir durum varsa ceza tayinine gidilemeyecegdi bilinen temel bir ceza yaptwm ilkesidi. Bu
cergeveden olaya bakildiginda, is¢i ve isveren oldugu iddia edilen kisilern bu durunu reddettigi, birisi kdy muhtar olan diger iki tanigm da bu
durumu dogruladigy ve anilan sahsin koy kahvehanesinde ¢alismadigini beyan ettikleri bir vakiayi, sadece bir tanign ifadesi geregi dogru kabul
etmenin hukuki bir gegerliliginin bulinmadgy, ortada var olan siipheli durumun aydmnlatiimasmn daval idarenin yetki ve sorumiulugunda oldugy,
bu durumda, yeterli arastrma, tanik ifadesi ve somut bilgi ve belge olmaksizin davacinm is¢i calistirdig halde bildirgelerini stiresi iginde davah
kuruma vermediginden bahisle toplam 6.293,00.TL.-TL idari para cezast ile tecziyesine iliskin davaya konu iglemlerde ve davanin reddine
iliskin itiraza konu mahkeme kararmda hukuki isabet bulunmanstir.

Ote yandan, davaci tarafindan, R.G.'In isyerinde cabstigma dair yapilan tespitin iptali istemiyle acilan davanm, Sakarya Is
Mahkemesinin 13.02.2014 tarth ve E2013/256, K: 2014/128 karari ile reddine karar verilmis ise de, soz konusu kararm temyiz edildigi ve
heniiz kesinlesmedigi goriildiigiinden, hitkkme esas almmasi gerekliliginden s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Agklanan nedenlerle, davaci taraf itirazmm KABULUNE, Sakarya 1. idare Mahkemesinin 26/05/2014 gin ve E:2013/208,
K:2014/626 sayih itiraza konu kararm BOZULMASINA, dava konusu islemin IPTALINE...” karar vermis; daval idarenin karar diizeltme
istemi Sakarya Bolge Idare Mahkemesince, 2.7.2015 giin ve E22015/1491, K:2015/2221 say1 ile reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

[I-a)Davaci S.K.’nn vekili, dava dilekgesinde; idari yarg yerinde agtigi davayailiskin somut olayr aynen anlattiktan sonra; daval
kurumca miivekkiline, R.G.’in sigortasiz ¢alistriimis olmasi nedeniyle aylk pim ve hizimet belgelerini vermesi, igyeri tescil islemlerini yaptirmasi
amaciyla yazi gonderildigini, ancak miivekkilinin, kendisine ait kahvehanede hicbir is¢inin ¢alismadif, zaten isyerinde boyle bir is¢i calismasma
gerek olmadigi ve ayrica is¢i galistracak boyutta bir kazancn da bulunmadigm belirterek yaziya itiraz ettigini; aym sekilde, sigortasiz
cabstirldigy iddia ounan R.G.’in de itiraz dilekgesi verdigini, ancak tiim bunlara ragmen davah kurumca, dava konusu ettikleri 11/01/2013 tarih
ve B.13.2.5gk.4.54.01.12/01-693.618 nolu islemin tesis edildigini; bu islemle, davah Idarenin re’sen isyeri tescili yaparak R.G. isimli is¢inin ise
giris bildirgesini diizenledigini, miivekkiline prim borcu tahakkuk ettirdigini; kurum isleminin filli duruma ayki oldugunu, yeterli arastrma
yapilmaksizin, salt Jandarma tutanagna dayanildigm; sigortah ¢alismanm tespiti davalarma kiyasen yorumlama yoluyla “‘sigortah ¢alismamanin
tespit’” davalarmmn da kamu diizeninden olacagmn, yargilamada ispat a¢ismdan bordro tanigl, bordro tanig bulunmamasi halinde komsu isyeri
tanugnin dinleniimesi gerekecegini, buna gore bir kdy kahvesi olan davact isverene ait isyerine komsu isyerlerinin, K&y Muhtarhg, K6y Tman,
Koy Bakkah yannda, dinlenecek olan tanklarm ifadeleri ve 6zellikle sigortah ¢alistig iddia olunan R.G.’in ifadeleri ile maddi gergegin agiga
cikabilecegmi ifade ederek; R.G. isimli kisinin ¢ahsmadigmmn tespitine; davah kurunmun 11/01/2013 tarth ve B.13.2.sgk.4.54.01.12/01-
693.618 no.Iu (kurumca re’sen R.G. ile ilgili yapilnus olan) igyeri tescil, ise giris tescil iglemlermin ve yine aym tarth ve sayih prim tahakkuk
isleminin iptaline karar verilmesiistemiyle SGK Baskanhgi'na izafeten Akyaz Sosyal Giivenlk 11 Miidirligine karsi)5/03/2013
tarthinde(idari yarg: yerinde acilan davayla aym tarihte) adli yargt yerinde dava agnustrr.

Dava dosyast Sakarya Is Mahkemesinin E:2013/256 sayih esasma kaydeditmistir.

Sakarya Is Mahkemesi, 22.4.2013 giin ve E:2013/256 sayih tensip tutana ile, davanm niteligi geregi R.G.’in de davaya dahil edilmesi
konusunda islem yapmast i¢in davact tarafa siire verilmesine karar vermistir.

[Fb) Davaci $.K.’nn vekili 11.12.2013 tarthli dava dilekgesiyle;miivekkilinin islettidi kahvehanede sigortasiz is¢i calistrdig
gerekeesiyle davall Kurumun miivekkili aleyhine diizenledigi 2013/026613, 026614, 026615 ve 026616 no.lu 6deme emirlerinin iptaline,
Kuruma borglu olmadignm tespitine karar verilmesi istemiyle aym Idareye karst 12.12.2013 tarihinde adli yarg yerinde bir dava daha agns,
dava dosyasi Sakarya Is Mahkemesinin E2013/1350 sayih esasma kaydedilmistir

Sakarya Is Mahkemesi;3.2.2014 gin ve E2013/1350, K:22014/107 sayr ile, Mahkemelerinin E2013/256 no.lu dosyasi
incelendiginde taraflarmm bu dosyayla aym oldugu ve R.G. isimli kisinin miivekkiline ait igyerinde ¢ahsmadigmm tespiti davast oldugunun
goriildiigii, Mahkemelerinin bu dosyast ile E:2013/256 nolu dosyasi arasmda hukuki ve fiili irtibat bulindugunun anlagildig gerekeesiyle; bu
dosyann HMK.nun 166. ve devami maddeleri geregince Mahkemelerinin E2013/256 sayih dosyast ilebirlestiriimesine, dosya esasmnm bu
sekilde kapatimasma karar vermistir.

1I-c)SAKARYA IS MAHKEMESI: 13.2.2014 giin ve E2013/256, K:2014/128 say1ile, dava dilekgesini dzetledikten sonra; “Daval
Kurum vekili cevap dilekgesinde 6zetle, Karapiircek Tlce Jandarma K omutanli@ tarafindan yapilan islem srasinda R.G. isimli kisinin sigortasiz
cabstrildigmm tespit edildigmni, davacmin igyerini bu kisiye bir ka¢ dakikaligma biraktig1 yoniindeki iddiasmin hayatin olagan akisma aykir
oldugunu belirterek, davanin reddine karar veriimesini istemigtir.

Dava, aym zamanda Kurum tarafindan sigortali olarak gosterilen R.G. isimli kiginin hukuki durumunu da etkileyeceginden davaci tarafa
bu kisiyi davaya dahil etmesi i¢in siire verilmis, adi gegen davaya dahil edilmis, 09/07/2013 tarihli oturumda kendisinin igyeri sahibi S.K.'y1




ziyarete gittigini, Sakir'in daha sonra yemege gittigini, o srada oraya gelen askerlere S.K. eve yemege gittigi icin kahveye bir bes dakika
baktiZim soyledigini belirtmis, orada ¢alismadigim beyan etmigtir.

Dava, R.G. isimli kiginin gergekte sigortah olarak davaciya ait igyerinde cahsmadigy iddiastyla acihmig, aym zamanda bu sigortasiz
calistrma olayryla ilgili Kurum tarafindan yapilan borglandirma iglemlerinin iptali istenmigtir.

Davact taniklar1 S.G.ve E.A., R.G. isimli kiginin davaciya ait igyerinde ¢ahsmadigm sdylemiglerdir. Ancak o tarihte, o bélgede gorevh
oldugu anlagilan E.K.isimli kisi Mese Pmar K6yt kahvehanesinde R.G. isimli kisinin ¢alistigi bildigini soylemistir. Esasen 11/11/2013 tarihli

tutanak ve ekindeki belgelerde de R.G. isimli kiginin bu igyerinde ¢abstigmmn tespit edildigi goriilmiistir. Her ne kadar kéy muhtari olan
S.G.isimli kisi askerlere giivenip okumadan bu belgeyi inwzaladigim belirtmis ise de, resmi bir gdrevi olan kéy muhtarmm goreviyle ilgili olarak
boyle bir belgeyi okumadan inwalayamayacag sonucuna varimistr. K6y muhtart olan tanigm, dahili davalinn bu isyerinde calstigma iliskin
diizenlenmis olan belgeyi inzalamis olmasi, dahili davalinn beyan, talimatla dinlenen tamgm beyaniyla birlikte degerlendirildiginde dahili daval
R.G."n davaciya ait isyerinde calistigi sonucuna varilmustr. Dolayistyla Kurum tarafindan yapilan iglem dogrudur. Birlestirilen dosyaya konu
edilen bu olayla ilgili prim borg¢lar i¢in 6deme eni gonderilmesi de hukuka uygundur. Belirtilen nedenle davann ve birlestirilen dosyadaki
davanm reddine karar verilmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davann REDDINE...” karar vermistemyiz edilmesi iizerine Yargtay 21.Hukuk Dairesince 29.6.2015 giin ve E:22014/20196,
K:2015/14928 say ile onanan karar kesinlesmistir.

II-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Davah Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanh velkigkkili kurum tarafindan
Sakarya Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliiginde 1074303.054 sicil sayih isyeri sicil numarasi ile islem goren davaciya ait isyerinde, Karapiirgek Ilce
Jandarma Komutanhg tarafindan yapilan denetim sonucunda R.G. isimli sigortalnn ¢ahstrildigmin tespit edilmesi tizerine; isyeri agilis
bildirgesinin, sigortah ise giris bildirgesinin, sigortah isten ayrilis bildirgesinin ve ayhk prim hizmet belgesinin siiresinde veriimemesi nedeniyle
11.10.2013 tarih, 690353 sayih islem ile 6.293,00-TL Idari Para Cezast uygulandigmni; davaci tarafindan Idari Para Cezasmn iptali icin agilan
davann Sakarya 1.idare Mahkemesinin 2013/208E.- 2014/626K. Sayih karari ile reddedildigini; davaci tarafindan, Sakarya 1.I1dare
Mahkemesinin 2013/208E.- 2014/626K. Sayih kararma kars1 Sakarya Bolge Idare Mahkemesinde yapilan itiraz {izerine, Sakarya Bolge
Idare Mahkemesinin, 20.01.2015 tarih, 2014/2398E., 2015/103K. Sayih karan ile, davacmn itiraznn kabuline, Sakarya 1.idare
Mahkemesinin 2013/208E.-2014/626K. Sayih kararmmn bozulmasma, dava konusu islemin iptaline karar verdigini; Sakarya Bolge Idare
Mahkemesinin kararmnmn diizeltimesi ve Sakarya 1.idare Mahkemesinin kararmmn Onanmasma dair Karar Diizeltme Istemlerinin Sakarya
Bolge idare Mahkemesinin 02.07.2015 tarih, 2015/1491 E., 2015/2212K .sayih karar ile reddedildigini ve davaci tarafindan idari Para
Cezasmn iptali icin agilan davada verilen kararin kesinlestigini; davaci tarafindan isyerinde R.G.’in sigortah olarak ¢ahsmadigina dair Sakarya
Lis Mahkemesinde 2013/256E. Sayih davann agildigmns; yine davaci tarafindan Idari Para Cezasmn tahsili icin davaciya 6183 sayih yasaya
gore gonderilen 6deme emirlerinin iptali igin Sakarya 1.is Mahkemesinin 2013/1350E. Sayih dosyasinda dava agildigmni ve bu davann Sakarya
Lis Mahkemesinin 2013/256E. Sayih dosyasi ile birlestirildigini; Sakarya Lis Mahkemesi tarafindan 2013/256E. Sayih dosyada yapilan
yargilama sonucunda; Mahkemenin 13.02.2014 tarih, 2014/128K .sayih karar ile asil davanm ve birlesen 2013/1350E. Sayih dosyada agilan
davann reddine karar verildigini; Sakarya 1Is Mahkemesinin 2013/256E.-2014/128K. Sayh kararmm Yargtay 21.Hukuk Dairesinin
29.06.2015 tarih, 2014/20196E-2015/14928K. Sayih ilanu ile Onanarak kesinlestigini;idari Yargida, Idari para cezasmm iptaline dair
kesinlesmis hiikiim ile Adli Yargida Idari Para Cezasmmn tabsili igin diizenlenen 6deme emirlerinin iptali isteminin reddine ve R.G.’in isyerinde
sigortah olarak ¢alismadigmmn tespiti isteminin reddine dair kesinlesmis hiikiim arasinda ¢eligki olustugunu ve bu ¢eliski yiizinden hakkmn yerine
getiriimesinin imkansiz hale geldigini; zira idari para cezasmmn iptaline dair karar geregi Kurum tarafindan idari para cezasi isleminin iptalinin
gerektigini, ancak Idari Para Cezasmmn tahsili igin 6183 sayih yasaya gore baslatilan takipte gonderilen 6deme emirlerinin iptali igin davact
tarafindan agilan dava reddedildiginden Kurum tarafindan da takibe devam edilmesinin gerektigini; 6te yandan Kurum tarafindan idari Para
cezalarmm, isyerinde sigortah olarak R.G.’in ¢alismasma ragmen, isyeri agihs bildirgesinin, sigortah ise giris bildirgesinin, sigortah isten ayrik
bildirgesinin ve aylk prim hizmet belgesinin stiresinde verimemesi nedeniyle uygulanms oldugunu, davaci tarafindan R.G.’in igyerinde sigortah
olarak ¢alismadigma dair adli yargida acilan davann reddedildigini ve kararm kesinlestigini; kesinlesmis mahkeme karar ile miivekkili idare
tarafindan uygulanan idari para cezasmin yerinde oldugunun tespit edildigini; meveut durumda adli ve idari yargida verilen gelisik hiik{imler
nedeniyle sigortah isyerinde cabstigna dair Kurum iglemi gegerliliginin korurken, sigortah cahstrmaktan kaynaklanan yikkimliilikleri yerine
getirmemekten dolayr uygulanan idari para cezasmm iptal edilmesinin gerektigmi, dahast 6deme emirlermin iptali icin agilan dava
reddedildiginden, Kurum tarafindan Idari Para Cezasmm tahsili icin baslatilan takibe devam etmek gibi bir durumun ortaya ¢ktigm ifade
ederek; Sakarya 1.Is Mahkemesinin E2013/256, K2014/128 sayih karari ile Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin E2014/2398, K:2015/103
sayilh Karar1 arasmdaki hikiim uyusmazhgmm giderilmesi istemiyle, Sakarya 1.Idare Mahkemesi vasttasiyla Uyusmazik Mahkemesine
basvuruda bulunmustur.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bassaveilarmn yazih diisiinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISHikiim uyusmazigma konu edilen kararlar ve dava dosyalan ayrmtih olarak irdelenip 6zetlendikten
sonra; “ USULE ILISKIN iINCEL EME:

Idari ve adli yarg: kararlan arasmda olustugu ileri siirilen hiikiim uyusmazhigmn ¢6ziimii igin; 6ncelikle hiikiim uyusmazhigmm olusup
olusmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik 24'tincii maddesinin birinci
fikrasmda, "1 inci maddede gosterilen yargt mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis
ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarndan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki celiski yiizimden hakkmn yerine getiriimesi olanaksiz
bulunan hallerde hiikiim uyusmazhgmin varhig kabul edilir." hilkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hiikiim uyusmazlignn varl igin:

a)Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b)Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesmlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.



Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargr yerlerince verilmis ve yasa yollarma
bagvurularak kesinlesmig kararlar bulindugu; her ki kararda da davanm esasmmn hikkme baglandigi anlagiingtrr.

Hiikiim uyusmazligma konu Sakarya Bolge idare Mahkemesi kararinda, R.G. isimli sahsm isyerinde ¢ahstirildigma iliskin davah idarenin
yeterli nitelikte somut ve net bir tespit yapamadigim ve bu nedenle idari para cezasi uygulamasma iligkin kararmmn yasal dayanaktan yoksun
olduguna karar verilerek islem iptal edilmis, Sakarya {3 Mahkemesi ise, yine aym belge ve bilgilere dayanilarak R.G.'in davaciya ait isyerinde
calistig1 sonucuna varmis, dolayisiyla davact hakkinda tahakkuk ettirilen ek prim borcunun ve bu olayla ilgili prim borglari igin gonderilen
6deme emirlerinin de hukuka uygun olduguna karar vermigtir. Goriildiigii tizere, her ki mahkemenin netice itibari ile vardig1 nokta birbirinden
farkhdr. Sakarya Bolge idare Mahkemesi kararryla, davaya konu isyerinde galistiriip Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgr’na bildirilmeyen isgi
oldugunun agikca ispatlanmadigy gerekgesiyle idari para cezasmm iptal edilmesine karsm, Is Mahkemesi karariyla ise isyerinde calismasma
ragmen Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi’na bildirilmeyen ve bu nedenle prim de 6denmeyen is¢i oldugunun ortaya konuldugu anlagimakla,
Bolge idare Mahkemesi ile 13 Mahkemesi kararlan arasinda olusan geliski nedeni ile davaci yoniinden hakkn yerine getiritlmesinin olanaksiz
hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yarg kararlari arasimda hikiim uyusmazhigi bulundugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZILIGININ ESASININ INCELENMEST:

5510 saylh Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 102 maddesinin (a/2) bendinde; "8 inci maddenin birinci
fikrasmda belirtilen bildirgenin veriimediginin, mahkeme kararmdan veya Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarmca yapilan
tespitlerden ya da difer kamu idarelerinin denetim elemanlarmm kendi mevzuatlan gerefince yapacaklart sorusturma, denetim ve
incelemelerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanm idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alman bilgi ve
belgelerden anlasiimasi halinde bildirgeyi vermekle yiikiimlii olanlar hakkmda her bir sigortah i¢in asgari {icretin iki kat1 tutarmda idari para
cezast uygulanr." hilkmiine; 8. maddesinde; "sverenler, 4 {incii maddenin birinci fikrasmn (a) bendi kapsaminda sigortal sayilan Kisileri, 7 nci
maddenin birinci fikrasmin (a) bendinde belirtilen sigortalilk baslangic tarihinden 6nce, sigortah ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle
yiikiimliidiir. Ancak isveren tarafindan sigortah ise giris bildirgesi; a) Insaat, balkgilk ve tarm isyerlerinde ise baglatilacak sigortalilar igin, en
gec cahismaya baslatildigi giin, b) Yabanci iilkelere sefer yapan ulastirma araglarma sefer esnasinda alnarak cahbstirilanlar ile Kuruma ik defa
isyeri bildirgesi verilecek igyerlerinde; ik defa sigortah ¢alistrmaya baslanilan tarihten itibaren bir ay icinde ¢alismaya baslayan sigortalilar icin,
calsmaya bagladiklar tarihten itibaren en ge¢ soz konusu bir aylik stirenin doldugu tarihe kadar, ¢) Kamu idarelerince istihdam edilen 4447
sayih Issizlik Sigortast Kanununa gore issizlik sigortasma tabi olmayan sozlesmeli personel ile kamu idarelerince yurt dist gdrevde calismak
tizere ise alnanlarm, ¢alismaya basladiklar tarihten itibaren bir ay iginde, Kuruma verilmesi halinde, sigortahlik baslangicmdan 6nce bildirilmis
sayilr. Sigortahlar, calismaya basladiklari tarihten itibaren en geg bir ay icinde, sigortah olarak calismaya basladiklarmm Kuruma bildirirler.
Ancak, sigortalinn kendini bildirmemesi, sigortah aleyhine delil teskil etmez" diizenlemesine, 102. maddenin (j) bendinde ise ; "9 uncu
maddesinin birinci fikrasnmn (a) bendine gore sigortaliifl sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayil Kanunun gegici 20 nci maddesinde yer alan
sandiklara, sandik istirak¢iliginin baslama veya sona ermesine iliskin bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca mternet, elektronkk veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda
gondermeyenler hakkinda, bir takvim aynda islenen bu fillerden dolayr tutmakla yikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarm asmamak kaydiyla her bir sigortah veya sandik istirakgisi igin asgari ticretin onda biri tutarinda idari
para cezas1 uygulanrr." diizenlemesine yer verilmistir.

Yine 5510 saylh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu'nun “Prim Belgeleri ve Isyeri Kayitlari” bashkh 86 nci
maddesinde, "isverenin bir ay i¢inde 4 tincii ve 5 inci maddeye tabi ¢alstirdig sigortalilarm ve sosyal giivenlik destek primine tabi sigortahlarm;
a) Ad ve soyadlarmi, T.C. kimlk numaralarm, b) 80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglarm, ¢) Prim 6deme giin sayilan ile
prim tutarlarmy, gosteren ve 6rmegi Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenen asil veya ek aylk prim ve hizmet belgesini, 4 {incii
maddenin birinci fikrasmmn (c) bendi kapsamindakiler icin en ge¢ Kurumca belirflenecek giiniin sonuna kadar, diger sigortalilar i¢in ise ait
oldugu ay1 takip eden ayda Kurumca belirlenecek giiniin somuna kadar Kuruma vermekle veya sigortalt calistrmadigy takdirde, bu hususu
sigortah ¢alistrmaya son verdigi tarihten itibaren, onbes giin icinde Kuruma bildirmekle yitkiimlii olduklarr; (...) Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevilendiriimis memurlarnca, filen yapilan denetimler sonucunda veya igyeri kayitlarmdan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslart
ile bankalar tarafindan diizenlenen belge veya alman bilgilerden ¢alstig1 anlagilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarmca Kuruma verilmesi
gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay icinde verimemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgelerin Kurumca re'sen
diizenlenecegi ve muhteviyat: sigorta primlerimin Kurumca tespit edilerek isverene teblig edileceg; isverenin, bu maddeye gore teblig edilen
prim borcuna karsi tebli§ tarihinden itbaren bir ay icinde, ilgii Kurum tmitesine itiraz edebilecegy; itirazm, takibi durduracagy; itirazm reddi
halinde, igverenin kararm teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili is mahkemesine bagvurabilecegj; yetkili mahkemeye bagvurulmasimnm,
prim borcunun takip ve tahsilini durdurmayacagi;, Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim
borcuna iligkin hiikiimlerin uygulanacagy; (...) bu maddede belirtilen yikiimliiliklerin yerine getiriimemesi halinde, 102 nci maddeye gore iglem
yapilacag (...) diizenlemesine; anilan Kanun'un “Kurumca Verilecek Idari Para Cezalari” bashkh 102 nci maddesinin (c) bendinde;" 86 nci
maddesinin birinci fikrasi uyarmca verilmesi gereken belgeleri, Kurumca belirlenen sekilde ve usulde vermeyenler ya da Kurumca internet,
elektronk veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde amlan ortamda gondermeyenler veya belirlenen siire iginde
vermeyenlere her bir fiil icin; 1) Belgenin asil olmast halinde aylik asgari ticretin iki katm gecmemek kaydiyla belgede kayith sigortah sayist
basma, ayhk asgari {icretin beste biri tutarmda, 2) Belgenin ek olmasi halinde, ayhk asgari ticretin iki katmm gecmemek kaydiyla her bir ek
belgede kayith sigortali sayist bagma, aylk asgari licretin sekizde biri tutarnda, 3) Ek belgenin 86 nci maddenin besinci fikrasina istinaden
Kurumea re’sen diizenlenmesi durumunda, aylk asgari ticretin ki katm gegmemek kaydiyla her bir ek belgede kayith sigortalt sayis1 basina,
aylk asgari {icretin yaris1 tutarmda, 4) Belgenn mahkeme karar, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarmea yapilan
tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarnca kendi mevzuatlart geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler
neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kanu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alnan bilgi ve belgelerden,
hizmetleri veya kazanglari Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte
olup olmadig, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate almmaksizin, aylik asgari {icretin iki kati tutarmda, idari para cezasi uygulani."
diizenlemesine; 102 maddesmnin (b) bendinde; "11 inci maddesinde belirtilen bildirgeyi, Kurumca belirlenen sekle ve ustile uygun vermeyenler
veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde, anilan ortamda gondermeyenler veya bu
Kanunda belirtilen siire iginde Kuruma vermeyenlere; 1) Kamu idareleri ile bilingo esasma gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari




ticretin ti¢ kati tutarmda, 2) Diger defterleri tutmak zorunda olanlar igin asgari ticretin ki kat1 tutarmda, 3) Defter tutmakla yikiimlii olmayanlar
igin bir aylk asgari {icret tutarinda, idari para cezasi uygulanir" hikkmiine, 11. maddesinde ise; "Isyeri, sigortal sayilanlarn maddi olan ve
olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerlerdir. isyerinde tiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baghhgi bulunan ve ayni
yonetim altmda Grgiitlenen igyerine bagh yerler, dinlenme, ¢ocuk enwirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakmm, beden veya meslek
egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayilr. isveren, 6rnegi Kurumca hazrrlanacak isyeri bildirgesini en geg
sigortal calistrmaya basladigy tarihte, Kuruma vermekle yikiimliidir. Sirket kurulusu agsamasinda, galistiracag sigortali sayism ve bunlarm ige
baglama tarthini, ticaret sicili memurluklarma bildiren igverenlerin, bu bildirimleri Kuruma yapilns sayilr. Ticaret sicili menmuriuklar, kendilerine
yapilan bu bildirimi en ge¢ on giin i¢inde Kuruma bildirmek zorundadir." diizenlemesine yer verilmistir.

Diger yandan 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanununun 6. maddesinde de, sehir, kasaba ve koy smirlart igindeki; bu Kanunun kinci
maddesinde sayilanlar dismda kalan her cesit ticaret ve sanat amaci giiden is yerlerinde cahsanlar ve buralarda her tirrlii barmdrmalar icin is
yerlermin sorumlu isleticisi tarafindan 6rmegine uygun kimlik belgesi doldurularak ¢ gin icinde genel kolluk orgiitine verilmesinin zorunlu
oldugy, konutun degistiriimesi veya (b) ve (c) bentlerinde sayilan komut, is yeri ve yurtlarda ¢alismakta veya barmmakta olanlarm ayrimalart
halinde de, yukaridaki sekil ve siire iginde bildirim belgesinin gerekli oldugu, kimlik bildirimlerinin, mahalli kolluk 6rgiitine verilmeden evvel
mahalle veya koy muhtarma onaylatilacagy hitkiim altma alnmustir.

Dosyanmn incelenmesinden; davacmmn Sakarya 11, Karapiirgek ilcesi, Mesepmar koyiinde koy kahvehanesi isletmeciligi yaptig,
s6zkonusu isyerinde R.G. adh isginin 10.04.2012 tarihi itibariyle sigortasiz cabstirildigna dair Karapiircek flge Jandarma Komutanhginin
10.04.2012 giin ve 340-12 sayil yazsi tizerine igyerinde ¢alistirilan is¢inin ise giris bildirgesinin, isten ayrihis bildirgesinin, isyeri bildirgesinin ve
Aylk Prim ve Hizmet Belgelerinin siiresi icerisine kuruma verilmediginden bahisle 11.01.2013 tarih, 690.353 sayih islemle toplam
6.293,00.TL idari para cezast ile tecziyesine karar verildigj, bu iglemn tebligi tizerine davaci tarafindan itiraz edildigj, itirazm 01.02.2013 tarih
ve 557 sayih Sakarya Sosyal Giivenlik 11 Miidiirligii Akyaz Sosyal Giivenlik Merkez karan ile reddedilmesi {izerine, s6z konusu islemlerin
iptali istemiyle bakilan davanmn a¢ildig anlasimaktadir.

Somut olayda, alnan ifadeler ve dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, gerek R.G., gerekse davacmn ifadelerinde
"R.G."n" igyerinde ¢ahsmadigmi, yine koy halkindan olan E.A.ile K6y muhtart $.G.'tin de ifadesinde anilan sahsin kahvehanede ¢ahsmadigim,
rutin sigara kontrolii nedeniyle diizenlenen tutanag) jandarmaya giivenerek okumadan imzaladigii beyan etmisler ise de, denetim tarthinde
tutanad diizenleyen Jandarma Cavus ErmanKurd isimli kisinin R.G.'n kahvehanede ¢alistigim beyan ettigi, 11.11.2013 tarihli tutanak eki
4.3.2012 tarihli ¢alisanlara ait bildirme belgesi Form 2 nin ¢alisan kisminda, ¢ay satis elemant olarak R.G."in isminin, isyeri sahibi olarak da
davacmn isminin yer aldig1 ve bu belgenin Muhtar S.G.ile davaci tarafindan inzalandig goriilmiistiir.

Bu durumda, her ne kadar k6y muhtart olan $.G.isimli kisi askerlere giivenip R.G.'in davaciya ait isyerinde ¢ahstimn tespitine iliskin
belgeyi okumadan inmzaladigim belirtmis ise de, resmi gorevi bulunan kéy muhtarmin gérevi gereg inzalamasi gereken bir belgeyi okumadan
inmzalamayacag) sonucuna varims olup; gerek kéy muhtari olan tamgm ve davacmm, R.G. isimli sahsm (Calsanlara ait bildirme belgesi Form
2) bu igyerinde ¢alstig1 yolunda diizenlenen belgeyi ihtirazi kayitsiz imzalamus olmalari, gerekse R.G.'in beyamn ile talimatla dinlenen targmn
ifadesi birlkte degerlendiridiginde, R.G. isimli sahsin davaciya ait igyerinde ¢ahistig1 sonucuna varimustr. Dolaysiyla davah idare tarafindan
tesis edilen islemlerde hukuka aykiriik goriimemistir.

SONUC:

1-Sakarya Bolge idare Mahkemesinin 20.1.2015 tarih ve E:2014/2398, K:2015/103 sayih karan ile Sakarya Is Mahkemesinin
13.2.2014 tarth ve E2013/256, K:22014 /128 sayih karar1 arasmda hikiim uyusmazli§ bulunduguna;

2-Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 20.1.2015 tarih ve E2014/2398, K:2015/103 sayih kararmm kaldriimasma;

3-Sakarya Is Mahkemesinin 13.2.2014 tarih ve E2013/256, K:2014/128 sayih kararmnm kabuliine;

Bu suretle hikkiim uyusmazhgmin gideriimesine karar verilmesinin uygun olacagy .. .” yolunda diistince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISHjikim uyusmazhgma konu edilen kararlarm ozetine yer verdikten sonra;
“MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yargs kararlar arasmda olustugu ileri siiriflen hitkiim uyusmazhgmn ¢oziimii igin; oncelikle hiikiim uyusmazhigmmn olusup
olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24. maddesinin birinci
fikrasmda, ““7 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis
ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri aym olan ve kararlar arasndaki celiski yizimden hakkmn yerine getiriimesi olanaksiz
bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmmn varhg kabul edilir." hikkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hiikiim uyusmazlignm varl icin:

a- Uyusmazhik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmast,

¢~ Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e- Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazig bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve yasa yollarma
bagvurularak seklen kesmlesmis; taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanm esasmm hikkme
baglandig1 ve yasa yollarmm tikketildigi anlagihmigtir.

Hiikiim uyusmazigma konu Sakarya Bolge Idare Mahkemesi kararmda, davaya konu isyerinde cabstrp Sosyal Giivenlik Kurunu
Baskanhgma bildiriimeyen isgi oldugunun agikga ispatlanmadig) gerekgesiyle idari para cezasmm iptal edilmesine karsm, Is Mahkemesi
kararmda ise isyerinde calismasma ragmen Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhigma bildiriimeyen ve bu nedenle prim de ddenmeyen isgi
oldugunun ortaya konuldugu anlagiimakla, Bolge Idare Mahkemesi ile Is Mahkemesi kararlari arasmda olusan celiski nedeni ile davact
yoniinden hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yarg kararlari arasmda hikiim
uyusmazlig bulundugu kabul edilmelidir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun 102/1.a-2 maddesinde; "8 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen
bildirgenin verilmediginin, mahkeme kararmdan veya Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarmca yapilan tespitlerden ya da diger



kamu idarelerinin denetim elemanlarmm kendi mevzuatlan geregince yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemelerden veya bankalar, déner
sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alman bilgi ve belgelerden anlagiimasi halinde bildirgeyi
vermekle yikiimilii olanlar hakkmnda her bir sigortah i¢in asgari ticretin ki kati tutarmda idari para cezast uygulant." hilkkmiine; 8. maddesinde;
"isverenler, 4 {incii maddenin birinci fikrasmm (a) bendi kapsaminda sigortah sayilan kisileri, 7 nci maddenin birinci fikrasmm (a) bendinde
belirtilen sigortalik baslangi¢ tarihinden 6nce, sigortal ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yitkiimliidiir. Ancak isveren tarafindan sigortah
ise giri bildirgesi; a) Insaat, balik¢ik ve tarm isyerlerinde ise baslatilacak sigortalilar igin, en ge¢ calismaya baslatildig1 giin, b) Yabanci
tilkelere sefer yapan ulastrma araglarma sefer esnasmda alnarak gabstiilanlar ile Kuruma ik defa igyeri bildirgesi verilecek igyerlerinde; ik
defa sigortah ¢alistrmaya baslanilan tarihten itibaren bir ay icinde ¢alismaya baslayan sigortalilar icin, calismaya basladiklari tarihten itibaren en
gec sz konusu bir aylik siirenin doldugu tarihe kadar, ¢) Kanu idarelerince istihdam edilen 4447 sayih Issizlik Sigortasi Kanununa gore
igsizlik sigortasma tabi olmayan sozlesieli personel ile kamu idarelerince yurt dis1 gorevde ¢alismak {izere ige almanlarm, calismaya bagsladiklart
tarihten itibaren bir ay i¢inde, Kuruma verilmesi halinde, sigortalilik baglangicmdan 6nce bildiriimis sayilr. Sigortalilar, calismaya basladiklart
tarihten itibaren en ge¢ bir ay i¢inde, sigortall olarak ¢alismaya basladiklarmn Kuruma bildirirler. Ancak, sigortalmn kendini bildirmemesi,
sigortah aleyhine delil teskil etmez." diizenlemesine, 102/1.j maddesinde ise; "9 uncu maddesinin birinci fikrasmin (a) bendine gore sigortaliligy
sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayih Kanunun gegici 20 nci maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baslama veya sona
ermesine iliskin bildirimi, siiresi icinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik
veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gdndermeyenler hakknda, bir takvim aymda islenen bu fiillerden
dolay1 tutmakla yikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilimesi gereken ceza tutarm asmamak kaydiyla her bir
sigortah veya sandik istirakgisi igin asgari ticretin onda biri tutarmda idari para cezasi uygulanir." diizenlemesine yer verilmistir.

Yine aym Kanunun, 6728 sayih Kanunla degistirilmeden once, uyusmazliga konu eylemin islendigi tarihte yiiriirlikte bulunan "Prim
Belgeleri ve Isyeri Kayitlari” baghkh 86. maddesinde, isverenin bir ay icinde 4. ve 5. maddeye tabi ¢ahstirdig sigortalilarm ve sosyal giivenlik
destek primne tabi sigortalilarm; ad ve soyadlarm, T.C. kimlik numaralarmi, 80. maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglarmi, prim
6deme giin sayilari ile prim tutarlarm gosteren ve 6rnegi Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetirelikle belirlenen asil veya ek aylik prim ve hizmet
belgesini, 4/1.c maddesi kapsamindakiler i¢in en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar, diger sigortalilar i¢in ise ait oldugu ayi takip
eden ayda Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma vermekle veya sigortal cahstrmadigy takdirde, bu hususu sigortah ¢alistrmaya
son verdigi tarihten itbaren, onbes gin icinde Kuruma bildirmekle yiikiimlii olduklar; Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmis
memurlarnca, fillen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarmdan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarmca
kendi mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslan ile bankalar tarafindan
diizenlenen belge veya alnan bilgilerden ¢alistig1 anlagilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarmca Kuruma verilimesi gereken belgelerin yapilan
tebligata ragmen bir ay i¢cinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgelern Kurumca re'sen diizenlenecegi ve muhteviyati sigorta
primlerinin Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilecedy; isverenin, bu maddeye gore teblig edilen prim borcuna karsi teblig tarihinden
itibaren bir ay iginde, ilgili Kurum tinitesine itiraz edebileceg;; itirazm, takibi durduracagy; itirazin reddi halinde, igverenin kararin teblig tarthinden
itbaren bir ay igerisinde yetkili iy mahkemesine bagvurabilecegi, yetkili mahkemeye basvurulmasmm, prim borcumun takip ve tahsilini
durdurmayacagy, Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde, 88 ve 89. maddelerin prim borcuna iligkin hitkiimlerinin uygulanacagy;, bu
maddede belirtilen yikiimlitliklerin yerine getiriimemesi halinde, 102. maddeye gore islem yapilacag belirtilimis, Kanunun “Kurumea Verilecek
Idari Para Cezalarr” bashkh 102/1.c maddesinde; "86 nci maddesinin birinci fikrast uyarinca verilmesi gereken belgeleri, Kurumca belirlenen
sekilde ve usulde vermeyenler ya da Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda géndermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda
gondermeyenler veya belirlenen siire iginde vermeyenlere her bir fiil i¢in; 1) Belgenin asil olmasi halinde aylik asgari ticretin iki katim gegmemek
kaydiyla belgede kayith sigortah sayisi bagma, aylk asgari {icretin beste biri tutarinda, 2) Belgenin ek olmasi halinde, aylk asgari ticretin ki
katm gegmemek kaydiyla her bir ek belgede kayith sigortal sayisi bagma, aylk asgari {icretin sekizde biri tutarnda, 3) Ek belgenin 86 nci
maddenin besinci fikrasma istinaden Kurumca re’sen dizenlenmesi durumunda, aylk asgari ticretin ki katm gegmemek kaydiyla her bir ek
belgede kayith sigortali sayis1 basma, aylk asgari ticretin yarisi tutarmda, 4) Belgenin mahkeme karar, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendiriimis memurlarmca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarmca kendi mevzuatlan geregince yapacaklart
sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve
kuruluglardan alnan bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya kazanglart Kuruma bildiritmedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortallarla ilgil
olmas1 halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate almmaksizm, aylk asgari ticretin ki
katr tutarmda, idari para cezasi uygulanr.” diizenlemesine; 102/1.b maddesinde; "11 inci maddesinde belirtilen bildirgeyi, Kurumca belirlenen
sekle ve uslle uygun vermeyenler veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda goéndermekle zorunlu tutuldugu halde, anilan
ortamda gondermeyenler veya bu Kanunda belirtilen siire i¢inde Kuruma vermeyenlere; 1) Kamu idareleri ile bilango esasma gore defter
tutmak zorunda olanlar i¢in asgari licretin Ui¢ kati tutarmda, 2) Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in asgari ticretin iki kat1 tutarmda, 3)
Defter tutmakla yilkiimlii olmayanlar icin bir aylk asgari ticret tutarmda, idari para cezas1 uygulanr" hikmiine, 11. maddesinde ise; "Isyeri,
sigortah sayilanlarm maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerlerdir. / Isyerinde tiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik
yoniinden baglligi bulunan ve aym yonetim altinda 6rgiitlenen igyerine bagh yerler, dinlenme, ¢ocuk enzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene
ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, aviu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayilr. / Isveren, 6regi Kurumca
hazirlanacak igyeri bildirgesini en gec sigortah calistrmaya bagladig tarihte, Kuruma vermekle yikiimftidiir. Sirket kurulusu asamasmnda,
calistiracagy sigortal sayism ve bunlarm ise baglama tarihini, ticaret sicili memuriuklarma bildiren igverenlerin, bu bildirimleri Kuruma yapilnus
sayilr. Ticaret sicili memurluklar, kendilerine yapilan bu bildirimi en ge¢ on giin iginde Kuruma bildirmek zorundadir." diizenlemesine yer
verilmistir.

Diger yandan 1774 sayih Kimlk Bildirme Kanununun 6. maddesinde de, sehir, kasaba ve kéy smirlart igindeki; bu Kanunun kinci
maddesinde sayilanlar dismda kalan her ¢esit ticaret ve sanat amaci giiden is yerlerinde ¢alisanlar ve buralarda her tirlii barmdrmalar i¢cin is
yerlerinin sorumlu isleticisi tarafindan regine uygun kimlik belgesi doldurularak tic giin icinde genel kolluk rgiitine verilmesinin zorunlu
oldugy, konutun degistiriimesi veya (b) ve (c) bentlerinde sayilan konut, is yeri ve yurtlarda ¢ahgmakta veya barmmakta olanlarm ayriimalart
halinde de, yukaridaki sekil ve siire i¢cinde bildirim belgesinin gerekli oldugu, kimlik bildirimlerinin, mahalli kolluk 6rgiitine verilmeden evvel
mahalle veya kéy muhtarma onaylatilacag hitkiim altina alnmustir.

Dosyanmn incelenmesinden; davacmin Sakarya 1L, Karapiirgek Ilcesi Mesepmant Koyiinde kdy kahvehanesi isletmeciligi yaptig,
s6zkonusu isyerinde R.G. adlh is¢inin 10/04/2012 tarihi itibariyle sigortasiz ¢alstrildigna dair Karapiirgek Ilce Jandarma Komutanhgmn



10/04/2012 giin ve 340-12 sayih yazs1 tizerine igyerinde calistirilan ig¢inin ige girig/isten ayrihs bildirgesinin, igyeri bildirgesinin ve Aylik Prim ve
Hizmet Belgelerinin siiresi igerisine kuruma verilmediginden bahisle 11/01/2013 tarih, 690.353 sayih iglemle toplam 6.293,00.TL idari para
cezas! ile tecziyesine karar verildigi, bu isleme davaci tarafindan yapilan itirazn 01/02/2013 tarih ve 557 sayh Sakarya Sosyal Giivenlik 11
Miidiriigii Akyazi Sosyal Giivenlk Merkezi karar ile reddedilmesi tizerine, s6z konusu islemlerin iptali istemiyle bakilan davanm agildig
anlagihmaktadir.

Somut olayda, alman ifadeler ve dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, R.G., davaci, E.A.ve S.G.isimli kisiler
ifadelerinde R.G.'in davacmmn islettigi kahvehanede ¢alismadigi beyan etmigler ise de, denetim tarihinde diizenlenen tutanak altmda imzasi
bulnan Jandarma Cavus ErmanKurdisimli kisinn R.G.’in kahvehanede calistig beyan ettigi, 11/11/2013 tarihli tutanak eki olan
04/03/2012 tarihli ¢alisanlara ait bildirme belgesi Form 2'nin ¢alisan kisminda, ¢ay satis eleman olarak R.G."in isminin, igyeri sahibi olarak da
davacmmn ismmnin yer aldigi ve bu belgenin Koy nmuhtart $.G.ile davaci tarafindan inwalandign goriilmiistir. Bu durumda, her ne kadar
S.G.askerlere glivenip R.G.'in davaciya ait igyerinde ¢alistiginm tespitine iliskin belgeyi okumadan imzaladigim beyan etmis ise de, resmi gorevi
bulunan kdy muhtarmm gorevi geregi inzalamasi gereken bir belgeyi okumadan inwzalamayacad sonucuna varilms olup; gerek koy muhtar
olan tamigin ve davacmmn, R.G."in bu igyerinde ¢alistig1 yolunda diizenlenen belgeyi thtiraz kayitsiz inzalams olmalari, gerekse R.G.'in beyan ile
talimatla dinlenen tamgm ifadesi birlikte degerlendirildiginde, R.G. isimli sahsm davaciya ait isyerinde calistig1 sonucuna varilmstr. Dolayistyla
daval idare tarafindan tesis edilen iglemlerde hukuka aykiriik gorilmemistir.

SONUC:

1-Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 20/01/2015 tarih ve E.2014/2398, K.2015/103 sayih karan ile Sakarya Is Mahkemesinin
13/02/2014 tarih ve E.2013/256, K.2014/128 sayih karar1 arasinda hikiim uyusmazig bulundugunun kabuliine,

2-Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 20/01/2015 tarih ve E.2014/2398, K.2015/103 sayih kararmmn kaldirimasma; Sakarya s
Mahkemesinin 13/02/2014 tarih ve E.2013/256, K.2014/128 sayih kararmm benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmazhignn gideriimesinin miimkiin oldugu ...” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Nuri NECIPOGLU’min Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Ahmet Tevfk
ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katihmlartyla yapilan 25.9.2017 giinlii
toplantisnda:

HILK INCELEMHBJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 10.4.2017 tarihinde yapilan toplantismda, dosyanm usul yoniinden
mncelenmesi sonunda;

2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” baghgm tastyan 1. maddesinde,
“Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmmsiz bir yikksek mahkemedir’” deniimis; 24. maddesinde
(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizn
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri ayni olan ve kararlar arasmdaki geliski yiizinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmnin varhgmn kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hitkme gore, hilkiim uyusmazliginmn varhg; icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davann esasinm hitkkme baglanmasi,

e)  Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmin birlikte gerceklesmesi
aranmaktadr.

Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriillen adli ve idari yargr kararlarmin incelenmesinden ortada adli ve idari yarg yerlerince verilmis
ve kesinlesmis kararlar bulundugy, kararlarda da igin esasmmn hilkme baglandig ve davalarm taraflarmm aym oldugu anlagiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin aym olup olmamasi ile kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarmmn incelenmest:

Hiikiim uyusmazligma konu edilen ve idare Mahkemesince reddedilen davanmn itirazen incelenmesi ve itirazn kabul edilerek kararm
bozulmastyla sonuglanan Sakarya Bolge idare Mahkemesi kararmda; R.G. isimli sahsm, davacmm isyerinde cabstirddigma iliskin davah
idarenin yeterli nitelikte somut ve net bir tespit yapamadig, bu nedenle idari para cezast uygulanmasma iliskin kararm yasal dayanaktan yoksun
olduguna karar verilerek islemin iptal edildigi; Sakarya Is Mahkemesinde ise, yine aym belge ve bilgilere dayanilarak, R.G.'in davacya ait
isyerinde calistig1 sonucuna varilarak, davaci hakknda tahakkuk ettirilen ek prim borcunun ve bu olayla ilgili prim borglar1 i¢in goénderilen
6deme emirlerinin de hukuka uygun olduguna karar verildigi; dolaysiyla davalarm konu ve sebeplerinin ayni oldugu goriilmektedir.

Buna gore, her ki mahkemenin vardigi sonuglarm birbirinden farkh oldugy; Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin karariyla, davaya
konu isyerinde calstirilip Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhgina bildiriimeyen is¢i oldugunun agikca ispatlanmadign gerekgesiyle idari para
cezas iptal edilmesine karsm; Is Mahkemesinin karartyla, isyerinde calismasma ragmen Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhg’na bildirimeyen
ve bu nedenle prim de ddenmeyen is¢i oldugumun ortaya konuldugu goriildiigiinden; Bolge Idare Mahkemesi ile Is Mahkemesi kararlar
arasinda olusan celiski nedeni ile bir hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle,

1- Sakarya Bolge Idare Mahkenesi ile Sakarya 11s Mahkemesi kararlar1 arasmda, 2247 sayih Yasanm 24. maddesinde ongoriilen
kosullarm gergeklestigi anlagildigmdan hitkiim uyusmazhigi bulundugu,

2- 2247 sayih Yasanmn 25. maddesi hiikiimleri uyarmca

a) Idari Yarglama Usulii Yasast gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin icinde yanit
verilmek tizere davaci S.K.’ya bildirimesi, davaci tarafindan verilen yanitin kars tarafa tebligi suretiyle dosyann tekemmiiliiniin saglanmast,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlkea belirlenecek giinde isin esasmin goriisiiimesi
gerektigine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun tizerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge karsi tarafa (davaci S.K.’nin vekiline ve Adli Yargt Yerinde
Dahili Davali R.G.’e) teblig edilmis; davaci vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilekcesinde, hikiim uyusmazlignn



giderilerek, R.G. isimli kisinin miivekkiline ait isyerinde ¢alismadigmmn kabuliine ve bu nedenle olusan prim tahakkukunun, idari para cezasmmn
ve tiim ferilerinin iptaline karar verilmesi talep edilmistir.

II-ESASIN INCELENMESI: Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalary, ilgili Bassavcilarm
diisiince yazlari, dayanilan Yasa ve Yénetmelik kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Tagskm C ELIK *in hazirladig
rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargttay Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'n
yazih diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalari alndiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Hikiim uyusmazhigma konu olan davalar, davacmm islettigi kahvehanede R.G. adl kisinin sigortasiz ¢alstrildigmm tespit edildiginden ve
bu nedenle isyeri acihs bildirgesinin, sigortah ise giris bildirgesinin, sigortal isten ayrihs bildirgesinin ve aylk prim hizmet belgesinin siiresinde
verilmediginden bahisle idarece uygulanan idari para cezasi ile idari para cezasmn tahsili icin gonderilen 6deme emirlerinin iptali istemleriyle
acimis olup; uyusmazlk, R.G. isimli kisinin isyerinde calsip cahsmadigma iliskin olarak farkh sonuglanan mahkeme kararlarmdan
kaynaklanmaktadir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun, “Sigortal bildirimi ve tescili” baghkh 8.maddesinde!* (Degisik
birinci fikra: 17/4/2008-5754/6 md.) Isverenler, 4 {incii maddenin birinci fikrasmm (a) bendi kapsaminda sigortal sayilan kisileri, 7 nci
maddenin birinci fikrasmin (a) bendinde belirtilen sigortalilik baslangic tarihinden 6nce, sigortah ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle
yikiimlidiir. Ancak isveren tarafindan sigortah ise giris bildirgesi;

a) Ingaat, balikeilk ve tarm isyerlerinde ise baslatilacak sigortalilar icin, en ge¢ cahsmaya baslatidig giin,

b) Yabanct iilkelere sefer yapan ulastima araglarma sefer esnasinda alnarak calstirilanlar ile Kuruma ik defa isyeri bildirgesi verilecek
isyerlerinde; ik defa sigortah calstrmaya bagslanilan tarihten itibaren bir ay icinde ¢alismaya baglayan sigortalilar icin, ¢alismaya basladiklart
tarihten itibaren en ge¢ s6z konusu bir aylik siirenin doldugu tarihe kadar,

¢) Kamu idarelerince istihdam edilen 4447 sayih Issizlik Sigortast Kanununa gore issizlik sigortasma tabi olmayan szlesmeli personel
ile kamu idarelerince yurt dis1 gorevde ¢alismak iizere ise alnanlarm, cahsmaya basladiklar tarihten itibaren bir ay icinde,

Kuruma verilmesi halinde, sigortaliik baslangicmdan 6nce bildiriimis sayihr.

Sigortalilar, cahsmaya basladiklar tarihten itbaren en ge¢ bir ay i¢cinde, sigortah olarak cahsmaya basladiklarm Kuruma bildirirler.
Ancak, sigortalinn kendini bildirmemesi, sigortal aleyhine delil teskil etmez.

(Degisik tigtincti fikra: 17/4/2008-5754/6 md.) 4 tincii maddenin birinci fikrasmin (b) bendinin (4) numaral alt bendinde bulunanlar
hari¢ olmak {izere diger alt bentleri kapsaminda sigortah sayilan kisilerden kéy ve mahalle muhtarlar igin secildiklerine iliskin mazbatalarm ilgili
se¢im kurulundan aldiklan tarihten, sigortaliiklari vergi mitkellefiyetlerinin basladig tarihten baglayan sigortahlar icin vergi mitkellefiyeti isleminin
tesis tarihinden itibaren iki ay1 gegmemek iizere ilgili vergi dairesince vergi miikellefinin ise baslama iglemlerinin tekemmiil ettirildigi tarihten ve
digerleri i¢in 7 nci maddenin birinci fikrasmm (b) bendinde belirtilen sigortalik baslangicmdan; (4) numarah alt bendi kapsaminda sigortah
sayllanlar icin ise kanunla kurulu meslek kuruluslarma kayit tarihinden itibaren kendi mevzuatma gore kayit veya tescili yapan ilgili kurum,
kurulug ve birlikler, vergi daireleri ve Esnaf ve Sanatkar Sicl Mudiirliigii sigortall ise giris bildirgesi dizenleyerek Kuruma vermekle
yikiimliidiir. 4 {incti maddenin birinci fikrasmn (b) bendinin (1), (2) ve (3) numarah alt bentlerinde sayilanlarm bildirimleri en ge¢ 15 giin, (4)
numarah alt bendinde sayilanlarm bildirimleri ise en geg bir ay icinde yapilir. Ayrica 4 tincti maddenin birinci fikrasmm (b) bendinin (4) numarah
alt bendinde sayilanlarm kendileri tarafindan da sigortalilik bildirimleri yapilabilir. 4 tincti maddenin tigiincii fikrasnda belirtilenlerin ise calismaya
basladiklari tarihten itibaren en geg bir ay i¢inde tescil eden kurulus tarafindan Kuruma bildiriimesi zoruntudur. Kurum bu bildirimlerden itibaren
bir ay i¢inde tescili yapilan kisilere, sigortalilk hak ve yikiimliiliklerinin basladigm bildirir.

(Miilga dordiincii fikra: 17/4/2008-5754/6 md.)

(Degisik besinci fikra: 17/4/2008-5754/6 md.) 4 iincii maddenin birinci fikrasmmn (c) bendi kapsaminda sigortal sayilan kisileri
calstiracak isverenler, bu kapsamda ik defa veya tekrar calstrmaya baslattiklar kisileri, 7 nci maddenin birinci fikrasmm (c) bendinde
belirtilen sigortalik baglangicindan itibaren, onbes giin i¢inde sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yikiimliidiirler. Aymi kamu
idaresinin farkh birimleri arasmdaki naklen tayin ve gorevlendirmelerde bildirim yapiimaz.

(Miilga altmer fikra: 17/4/2008-5754/6 md.)

Kamu idareleri ile bankalar, Kurumca saglanacak elektronik altyapidan yararlanmak suretiyle, Kurumca belirlenecek iglemlerde, islem
yaptig kisilerin sigortaliik bakimindan tescilli olup olmadigim kontrol etmek ve sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri, Kuruma bildirmekle
yikiimitidiirler.

Bu maddenin kinci ve besinei fikralart hari¢ olmak tizere, diger fikralarmda belirtilen yiiktimlitlikleri yerine getirmeyen ilgililer hakkmda.
102 nci madde hiiktimlerine gore idari para cezasi uygulanr.

Sigortah ise giris bildirgesinin sekli ve icerigi, bildirgenin veriime yontemleri ve bu maddenin uygulanmasma iliskin diger usil ve esaslar,
Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetielikle diizenlenir.” hilkkmiine;

“Isyeri, isyerinin bildirilmesi, devri, intikali ve nakli” bashkh 11.maddesinde; “Isyeri, sigortal sayilanlarm maddi olan ve olmayan
unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar yerlerdir.

Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baglhig1 bulunan ve aym ydnetim altnda 6rgiitlenen isyerine bagh yerler,
dinlenme, ¢ocuk enwirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile
araclar da igyerinden sayilr.

Isveren, 6rmegi Kurumca hazirlanacak isyeri bildirgesini en geg sigortah calistrmaya bagladig tarihte, Kuruma vermekle yiikiimliidiir.
Sirket kurulugu asamasnda, cahstracag sigortal sayisim ve bunlarm ise baglama tarthini, ticaret sicili menurluklarma bildiren igverenlerin, bu
bildirimleri Kuruma yapiinug sayilr. Ticaret sicili memurluklar, kendilerine yapilan bu bildirimi en ge¢ on giin icinde Kuruma bildirmek
zorundadr.

() .

Bu maddede belirtilen yikiimliilikleri yerine getirmeyenler hakkinda, 102 nci maddenin birinci fikrasmm (b) bendi uyarmca Idari para
cezast uygulanrr. Idari para cezasi uygulanmasi, bu yikiimliiliklerin yerine getirilmesine engel teskil etmez.

Alt isveren, asil isverenin isyerinde ¢alistrdigi sigortalilar, isverenle aralarmda yaptiklari s6zlesmenin ibrazi kaydiyla, Kurumdan alacag
6zel bir numara ile asil igverenin kayith oldugu dosyadan bildirir.

Isyeri bildirgesinin verilmemesi veya gec verilmesi, bu Kanunda belirtilen hak ve yilkiimliilikleri ortadan kaldirmaz. Isyeri bildirgesinin
sekli ve igerigi ile bu maddenin uygulanmasma iliskin ustil ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetimelikle diizenlenir.” hilkkmiine;



Ay Kanunun, 6728 sayih Kanunla degjstiriilmeden 6nce, uyusmazhiga konu eylemin iglendigi tarihte yiiriirlikte bulunan “Prim belgeleri
ve isyeri kayitlari” bashkl 86.maddesinde; “Isveren bir ay iginde 4 tincii ve 5 inci maddeye tbi galstrdig sigortahlarn ve sosyal giivenlik
destek primine tabi sigortahlarm;

a) Ad ve soyadlarm, T.C. kimlk numaralarm,

b) 80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglarmi,

¢) Prim 6deme giin sayilari ile prim tutarlarmy,

gosteren ve ormegi Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenen asil veya ek aylik prim ve hizmet belgesini, 4 iincti maddenin
birinci fikrasmin (c) bendi kapsammdakiler i¢in en geg Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar, diger sigortalilar i¢in ise ait oldugu ayi takip
eden ayda Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma vermekle veya sigortal cahistrmadigy takdirde, bu hususu sigortah ¢alistrmaya
son verdigi tarihten itibaren, onbes giin igcinde Kuruma bildirmekle yiiktimliidir.

Isveren, isyeri sahipleri; isyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yil takip eden yil bagindan baglamak {izere on yil siireyle, kamu
idareleri otuz il stireyle, tasfiye ve iflds idaresi memurlar ise gorevieri siiresince, saklamak ve Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilen
memurlarmea isteniimesi halinde onbes giin iginde tbraz etmek zorundadr.

Isverenin, sigortaliy, 4857 sayih Is Kanununun 7 nci maddesine gore baska bir isverene is gorme edimini yerine getirmek {izere gegici
olarak devretmesi halinde, sigortalyr devir alan, gegici is iliskisi stiresine iliskin birinci fikrada belirtilen belgelerin aym siire iginde isverene ait
isyerinden Kuruma verilmesinden, isveren ile birlikte miiteselsilen sorumtudur.

Ay i¢inde baz isgiinlerinde calistrimadigy ve ticret 6denmedigi beyan edilen sigortallarm, otuz giinden az ¢ahstiklarm ispatlayan
belgelerin isverence ilgili aya ait aylk prim ve hizimet belgesine eklenmesi sarttrr. (Degisik ikinci ctimle: 13/2/2011-6111/40 md.) Kurumca
belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.

Sigortallarm otuz giinden az ¢ahstigim gosteren bilgi ve belgelerin aylk prim ve hizmet belgesinin verilmesi gereken siire icinde Kuruma
verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gecerli sayilmamasi halinde, otuz giinden az bildirilen stirelere ait aylk prim ve hizmet
belgesi Kurumca re’sen dizenlenir ve muhteviyati primler, bu Kanun hikkiimlerine gore tahsil olunur.

(Miilga altmer fikra: 13/2/2011-6111/40 md.)

(Degisik yedinci fikra: 17/4/2008-5754/50 md.) Kurumun denetimve kontrol ile gorev-lendiriimis memurlarmca, fillen yapilan
denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarmdan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince
yapacaklar1 sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluglar ile bankalar tarafindan diizenlenen belge veya
ahnan bilgilerden calistig1 anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarmca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay
icinde veriimemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit
edilerek isverene teblig edilir. Isveren, bu maddeye gore teblig edilen prim borcuna kars teblig tarihinden itibaren bir ay iginde, ilgili Kurum
{initesine itiraz edebilir. itiraz, takibi durdurur. Itirazn reddi halinde, isveren kararm teblig tarihinden itbaren bir ay icerisinde yetkili is
mahkemesine bagvurabilir. Yetkili mahkemeye basvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin Kurum lehine karar
vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna iligkin hiikiimleri uygulanr.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/50 md.) Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca igyerinde fillen yapilan tespitlerden ve kanu
idarelerinin denetim elemanlarmca kendi mevzuati geregince yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemelerden kayt ve belgelere
dayanmaksizin ¢alstigr belirlendigi halde, hizmetlerinin veya prime esas kazanglarmn Kuruma bildiriimedigi anlasilan veya eksik bildirildigi
tespit edilen sigortalilarm geriye yonelik hizmetlerinin veya prime esas kazanglarnm, en fazla tespitin yapildigi tarihten geriye yonelik bir yillik
stireye iliskin kismi dikkate almir.

Aylk prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan veriimeyen veya calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, cahstiklarmi
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine bagvurarak, alacaklan ildm ile ispatlayabilirlerse, bunlarm
mahkeme kararinda belirtilen aylk kazang toplamlart ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate almir.

Sigortalnm cahstig1 bir veya birden fazla iste, bu Kanunda yazh sartlar1 yerine getirmis olmasma ragmen, kendisi icin verilmesi gereken
aylik prim ve hizmet belgesinin igveren tarafindan verilmedigi veya verilen aylk prim ve hizmet belgesinde kazanglarm veya prim 6deme giin
sayilarmin eksik gosterildigi Kurumca tespit edilirse, hastalik ve analik sigortalarmdan gerekli 6demeler yapilir.

Bu maddede belirtilen yikimliliklerin yerine getiriimemesi halinde, 102 nci maddeye gore islem yapilir.

Kamu idarelerinde isyerinin 6zelligi nedeniyle prim belgelerinin farkh siirelerde veriime zamanmu belirlemeye, Kurum yetkilidir. Bu
maddenin uygulanmasma iliskin usil ve esaslar ile belgelerin igerik ve sekli, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hikmiine;

“Kurumca verilecek Idari para cezalari” baghkh 102.maddesinde; (Degisik: 17/4/2008- 5754/60 md.)

Kurumca dayana@ belirtilmek suretiyle diger kanunlarda asagida belirtilen fiiller icin idari para cezas1 ongdriilmiis olsa dahi ayrica bu
Kanunun;

a) 1) 8 inci maddesinin birinci fikrasi ile 61 inci maddede belirtilen bildirgeyi, bu Kanunda belirtilen siire icinde ya da Kurumca
belirlenen sekle ve usile uygun vermeyenler veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde
anilan ortamda géndermeyenler hakkmnda her bir sigortal i¢in asgari {icret tutarmda idari para cezasi uygulanr.

2) 8 inci maddenin birinci fikrasmda belirtilen bildirgenin verilmediginin, mahkeme kararmdan veya Kurumun denetim ve kontrolle
gorevli memurlarmea yapilan tespitlerden ya da diger kanmu idarelerinn denetim elemanlarmm kendi mevzuatlar geregince yapacaklar
sorusturma, denetim ve incelemelerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanmu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan
alnan bilgi ve belgelerden anlagilimasi halinde bildirgeyi vermekle yiikiimlii olanlar hakkmnda her bir sigortal igin asgari {icretin iki kat: tutarmda
idari para cezasi uygulanir.

3) Isyeri esas almmak suretiyle bildirgenin verilmedigine iliskin; mahkemenin karar tarihinden, Kurunun denetim ve kontrolle gorevii
memurlarmn tespit tarhinden, diger kanmu kurum ve kuruluglarmm denetim elemanlarmin rapor tarihinden, bankalar, doner sermayeli
kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi veya belgelerin Kuruma intikal tarihinden itibaren bir il iginde
bu bendin (2) numarah alt bendinde sayilan durumlardan biriyle tekrar bildirge veriimediginin anlagiimasi halinde, bildirgeyi vermekle yiikiimlii
olanlar hakkinda bu defa her bir sigortali igin asgari ticretin bes kati tutarmda idari para cezasi uygulanir.

b) 11 inci maddesinde belirtilen bildirgeyi, Kurumca belirlenen sekle ve usile uygun vermeyenler veya Kurumca internet, elektronik
veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde, anilan ortamda géndermeyenler veya bu Kanunda belirtilen siire iginde Kuruma
vermeyenlere;



1-Kamu idareleri ile bilingo esasma gore defter tutmak zorunda olanlar igin asgari ticretin ti¢ kati tutarmda,

2-Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in asgari ticretin iki kat1 tutarnda,

3-Defter tutmakla yikkiimlii obmayanlar i¢in bir ayhk asgari ticret tutarmda,

idari para cezasi uygulanir.

¢) 86 nci maddesinin birinci fikrasi uyarmea verilmesi gereken belgeleri, Kurumca belirlenen sekilde ve usilde vermeyenler ya da
Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda géndermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda géndermeyenler veya belirlenen siire
icinde vermeyenlere her bir fiil igin;

1) Belgenin asil olmasi halinde aylk asgari ticretin ki katm gegmemek kaydiyla belgede kayith sigortah sayist basma, aylk asgari
ticretin beste biri tutarmda,

2) Belgenin ek olmasi halinde, aylik asgari ticretin iki katmn gegmemek kaydiyla her bir ek belgede kayith sigortah sayis1 basma, ayhk
asgari licretin sekizde biri tutarmda,

3) Ek belgenin 86 nci maddenin besinci fikrasma istinaden Kurumca re’sen diizenlenmesi durumunda, aylk asgari ticretin iki katim
gecmenmek kaydiyla her bir ek belgede kayith sigortal sayis1 basmna, aylik asgari ticretin yarisi tutarmda,

4) Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendiriimis memurlarmea yapilan tespitler veya diger kanu
idarelerinin denetim elemanlarmca kendi mevzuatlart geregince yapacaklar sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar,
doner sermayeli kuruluslar, kanm idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alnan bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya kazanglari
Kuruma bildirimedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadig, isverence
diizenlenip diizenlenmedigi dikkate almmaksizin, aylik asgari ticretin iki kat: tutarmda,

idari para cezasi uygulanir.

()

J) (Ek: 18/2/2009-5838/4 md.; Degjsik: 1/3/2012-6283/3 md.) 9 uncu maddesinin birinci fikrasmmn (2) bendine gore sigortaliigl sona
erenlere iliskin bildirim ile 506 sayih Kanunun gegici 20 nci maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baslama veya sona ermesine
iliskin bildirimi, stiresi icinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya
benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda géndermeyenler hakkinda, bir takvim aymnda islenen bu fiillerden dolay
tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarm asmamak kaydiyla her bir sigortah
veya sandik istirakgisi igin asgari ticretin onda biri tutarmda idari para cezasi uygulanir.

(..

Idari para cezast uygulanmasi 8 inci, 9 uncu, 11 inci ve 86 nc1 maddelerde belirtilen belgelerin

Kuruma verilmesi yiiktimliiligiinii kaldrmaz.

(..

Idarf para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarma
yatirilr veya aymi siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumea itiraz reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire igcinde bagvurunun yapiimans olmasi halinde, idari para cezasi
kesinlesir.

()]

Mahkemeye bagvurulmast idari para cezasmin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde 6denmeyen idari
para cezalari, 89 uncu madde hikmii geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir.

Idari para cezalar1 on yillk zamanagm siiresine tabidir. Zamanagm siiresi, filin islendigi tarihten itibaren baglar.

Idari para cezalar hakkinda, bu Kanun ve 16/5/2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurunu Kanununda hiikiim bulunmayan
hallerde 30/3/2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.”” hikkmiine;

1774 sayih Kimlik Bildirme Kanununun 6. Maddesinde ise; ““ Sehir, kasaba ve koy smirlar igindeks;

a) (Miilga: 25/4/2006 - 5490/71 md.)

b) Bu Kanunun ikinci maddesinde sayilanlar disinda kalan her ¢estit ticaret ve sanat amaci giiden is yerlerinde ¢ahsanlar ve buralarda
her tiirlii barmdirmalar i¢in i§ yerlerinin sorumlu isleticisi;

¢) Ogrenci yurtlar1 ve benzeri yerlerde cabsanlar ile bu yerlerde kalmakta olan 6grenciler icin o yerin sorumhu isleticisi;

(Ek ibare: 25/4/2006 - 5490/72 md.) tarafindan dmegine uygun kimlik belgesi doldurularak ti¢ gin iginde genel kolluk Grgiitiine
verilmesi zorunludur.

d) (Miilga: 25/4/2006 - 5490/71 md.)

Konutun degjstiriimesi veya (b) ve (c) bentlerinde sayilan konut, is yeri ve yurtlarda ¢ahismakta veya barmmakta olanlarm ayriimalart
halinde de, yukaridaki sekil ve siire iginde bildirim belgesi gereklidir.

(Degisik: 29/8/1996 - 4178/8 md.) Kimlik bildirimleri, mahalli kolluk &rgiitine verilmeden evvel mahalle veya kéy muhtarma
onaylatilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davacmm Sakarya 1L, Karapiircek Tlgesi, Mesepmant Koyiinde, kahvehane isletmectilii yaptig,
Karapiirgek Ilce Jandarma Komutanhgmm Sakarya Sosyal Giivenlik Kurumu Il Miidiirliigine hitaph 10.04.2012 giin ve 340-12 sayih
yazismda, 1774 sayih Kanuna gore sorumluluk sahasmda bulunan is yerlerindeki ¢alisanlara ait kimlik bilgilerinin génderildiginin belirtildig, bu
yazya ekli listede R.G.’in Mesepmar K&yii Kahvehanesinde Isci oldugunun goriildiigii; bunun tizerine, isyerinde calstirilan isginin ise giris
bildirgesinin, isten ayrilg bildirgesinin, isyeri bildirgesinin ve aylk prim ve hizmet belgelerinin siiresi icerisine kuruma verilmediginden bahisle
11.01.2013 tarih, 690.353 sayih iglemle toplam 6.293,00.TL.-TL idari para cezast ile tecziyesine karar verildigi, bu islemin tebligi {izerine
davaci tarafindan itiraz edildigj, itirazm 01.02.2013 tarih ve 557 sayih Sakarya Sosyal Giivenlik 11 Miidiirtiigii Akyaz Sosyal Giivenlik Merkezi
karart ile reddedildigj, bu kararm tebelliigii tizerine 6.293,00 TL idari para cezasi ile tecziye ediimesine iliskin 11.01.2013 tarih, 690.353 sayih
islemin ve itirazin reddine dair 1.2.2013 tarih ve 557 sayih Sakarya Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii Akyazi Sosyal Giivenlik Merkezi kararmnm
iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agildigy; Sakarya 1.idare Mahkemesince, 26.5.2014 giin ve E:2013/208, K2014/626 say ile,
davacmin, R.G. adli is¢inin sigortasiz olarak ¢alistirildigmn sabit oldugy, siibuta eren mevzuata aykiriliklara istinaden davacmn idari para cezasi



ile tecziye edilmesine iliskin islemde ve isleme yapilan itirazin reddine iliskin kararda hukuka aykrilik bulunmadig gerekgesiyle davann reddine
karar verildigi; bu karara yapilan itiraz iizerine Sakarya Bolge Idare Mahkemesince,20.1.2015 giin ve E2014/2398, K:2015/103 say1 ile,
R.G. isimli gahsm, davacmm isyerinde ¢alstirildigma iliskin davah idarenin yeterli nitelikte somut ve net bir tespit yapamadigl, bu nedenle idari
para cezasi uygulanmasma iliskin kararm yasal dayanaktan yoksun olduguna hikmedilerek iglemin iptal edildigi; davaci vekilinin, davah
Kurumun miivekkilinin iglettigi kahvehanede sigortasiz is¢i ¢alistrdign gerekgesiyle dizenledigi2013/026613, 026614, 026615 ve 026616
no.lu 6deme emirlerinin iptali ve Kuruma borglu olmadigmm tespitine karar veriimesi ve miivekkiline ait Koy Kahvesi igyerinde (kurum
tespitinin aksine) R.G. isimli kisinin ¢abismadigmm tespiti ve daval kurumca re’sen R.G. ile ilgili yapimus olan igyeri tescil, ise giris tescil
islemlerinin ve prim tahakkuk isleminin iptali istemiyle adli yarg1 yerinde i ayri dava actig, birlestirilen bu davalarm sonucunda Sakarya Is
Mahkemesince, 13.2.2014 gin ve E2013/256, K22014/128 say1 ile, dahili davah R.G.'n davaciya ait igyerinde calstigi sonucuna
varildigndan Kurum tarafindan yapilan islemin dogru oldugu; birlestirilen dosyaya konu edilen bu olayla ilgili prim borglart icin 6deme enri
gonderilmesinin de hukuka uygun oldugu gerekcesiyle, davanin ve birlestirilen dosyadaki davanin reddine karar verildigi anlasilmustir.

Mevzuat hikkiimleri, somut olay, dosyalardaki bilgi ve belgeler bir biitiin olarak irdelendiginde; adli yargt dosyasindaki ifadelerde,
davacmmn, E.A.ve $.G.isiml kisilerin ifadelerinde R.G.'in davacmn islettigi kahvehanede ¢alismadigm beyan ettigi; R.G.'n de aym yonde
beyanda bulundugu, denetim tarihinde diizenlenen tutanak altnda inzasi bulunan Jandarma Cavus ErmanKurdisimli kismn R.G.’in
kahvehanede ¢alistigm beyan ettigi, 11/11/2013 tarihli tutanak eki olan 04/03/2012 tarihli, Calsanlara Ait Bildirme Belgesi Form 2'ningalisan
kisminda, ¢ay satis elemant olarak R.G."in isminin, igyeri sahibi olarak da davacmm isminin yer ,aldig vebu belgenin K6y muhtant S.G.ile
davaci tarafindan inzalandi® goriilmiistir. Bu, baglamda, her ne kadar S.G.askerlere giivenip R.G.'in davaciya ait igyerinde ¢alistigmin
tespitine iliskin belgeyi okumadan imzaladigim beyan etmis ise de, resmi gorevi bulunan kéy nmuhtarmn gorevi geregi imzalamasi gereken bir
belgeyi okumadan imzalamayacag) kanaatine varilms olup; gerek kdy muhtart olan tamgmn ve davacmm, R.G.'in bu isyerinde ¢alstig yolunda
diizenlenen belgeyi ihtirazi kayitsiz imzalamis olmalari, gerekse R.G.'in beyan ile talimatla dinlenen tamign ifadesi birlikte degerlendirildiginde,
R.G. isimli sahsin davaciya ait igyerinde ¢alstigr, dolayisiyla davah idare tarafindan tesis edilen islemlerde hukuka aykriik bulunmadig
sonucuna varimistir.

Bu durumda; Sakarya Bolge idare Mahkemesinin 20/01/2015 giin ve E2014/2398, K:22015/103 sayih hukuka aykir1 bulunan
kararmin kaldiriimasma; Sakarya Is Mahkemesinin 13/02/2014 giin ve E:2013/256, K:2014/128 sayih hukuka uygun kararmm benimsenmesi

suretiyle hiikiim uyusmazhgmn giderilmesi gerekmistir.

S O N U C: Agiklanan nedenlerle;

1-Sakarya Bolge idare Mahkemesinin 20/01/2015 giin ve E:2014/2398, K:2015/103 sayh hukuka aykmr bulinan kararmm
KALDIRILMASINA,

2-Sakarya Is Mahkemesinin 13/02/2014 giin ve E2013/256, K:2014/128 sayih hukuka uygun kararmn BENIMSENMESINE,

3-Bu surete HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 25.9.2017 giininde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLAR/
karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI



