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KARAR
Davact  :FB.
Vekii  :Av.IC.
Davali  :Samsun Valiligi, Samsun il Emniyet Miidiirligi

OLAY : Samsun Valiligi Trafik Denetleme Sube Midiirliigiince yapilan denetim sirasinda, sirticti belgesi
alndig halde siiriici belgesi olmadan ara¢ kullandigy, ikinci kez alkollii olarak arag¢ kullandi1 ve goriisti engelleyecek
sekilde cam filmleri olan ara¢ kullandigmin tespit edildiginden bahisle, stirticii davaci adna 2.4.2015 giin ve HM-412865
seri-sira sayil ve arag sahibi S.B. adma 2.4.2015 giin ve HM-412866 seri-sira sayih trafik su¢ tutanaklar diizenlenerek,
davaciya 2918 sayil Karayollar1 Trafk Kanunu’nun 36/3-b, 48/5 ve 30/1-b maddeleri uyarinca srrastyla 1.609, 1003
ve 189 TL olmak izere toplam olarak 2.801 TL idari para cezasi verilmis, aym birim tarafindan alkollii olarak arag
kullandig1 nedeniyle siirticii belgesi geri alma tutanad diizenlenmis, S.B.’ye 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu’nun
36/3-b maddesi uyarmca 1.609 TL idari para cezasi verilmistir.

DavaciF.B. ie S.B. vekili, 2.4.2015 giin ve HM-412865 seri-sra ve HM-412866 seri-sira sayih trafik sug
tutanaklari ile verilen idari para cezalarmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

SAMSUN 2. SULH CEZA HAKIMLIGI; 11.5.2015 giin ve D.152015/1656 say1 ile; yapilan bagvuru {izerine
Mahkemenin D.i§2015/1549 sayilh dosyasma kaydedilen davada, davact F.B. hakkmnda siiriicii belgesi geri alma
tutanagl da dizenlenmis oldugundan, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi
yanmnda idari yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis olmas1 nedeniyle, 6ncelikle davaci vekilinin 2.4.2015 giin ve
HM-412865 seri-sira sayih trafik su¢ tutanad ile verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agtigi davann bu dava
dosyasindan tefiik edilerek Mahkemenin D.152015/1656 sayih dosyasma kaydedilmesine ve davanm ¢oziimiiniin idari
yargl yerine ait oldufu gerekcesiyle basvurumn usulden reddine karar vermis, verilen karar itraz ediimeden
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, 2.4.2015 giin ve HM-412865 seri-sira sayih trafik sug tutanagy ile 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun 36/3-b maddesi uyarinca verilen idari para cezasinm iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmustr.

SAMSUN 2. IDARE MAHKEMESI: 9.11.2015 giin ve E2015/889, K:2015/1701 say1 ile; davanm hem adli
yargl yerinde hem idari yargl yerinde sadece idari para cezasmmn iptali istemiyle agidigi belirtilerek, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 3, 27/1 ve 2918 sayih Kanun uyarmca ve Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlart
emsal alnarak davanin ¢6ziimiiniin adli yargr yerine ait oldugu gerekcesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar
vernis, verilen karar itiraz edilmeden kesmlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in
katimlartyla yapilan 15.2.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmdan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi



kuskusuzdur.

Adli ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriillen bigimde olumsuz gorev
uyusmazli@ dogdugy, idari yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yarg dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig) anlagildigindan, “2.4.2015 giin ve HM-412865
seri-sira sayih trafik su¢ tutanagi ile 2918 sayilh Karayollart Trafik Kanunu'nun 36/3-b maddesi uyarmea verilen idari
para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden” olusan gorev uyusmazligimn esasmin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca greviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 saylh Kamn'un36. maddesinin {igincti fikrasi (b) bendi uyarmca verilen idari para cezasmn
kaldmrilmasi istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollari Traflk Kanunu’nun “Siiriicii belgesi alma zorunlulugu” baghg altmda diizenlenen 36.
maddesinde, “ (Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.)
Motorlu araglarm, stirlicti belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarmda stiriimesi ve siiriilmesine izin

verilmesi yasaktr.
Araglar, Yonetmelikte smiflart belirtilen stirticti belgelerine sahip stirtictiler ile ¢ok tarafli anlagmalara gore stirticii
belgesi bulunan veya gegerli uluslararast siirticii belgesi olan kisilerce stirtilebilir.

Buna gore;

a) Stirticti belgesi olmayanlarm,

b) Mahkenelerce veya Cumhuriyet saveiliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce stirticii belgesi gegici
olarak ya da tedbiren geri alnanlarm,

¢) Stiriicii belgesi iptal edilenlerin,

arag kullanarak trafige ¢iktiklarmmn tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tiwrk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica,
aracm siirlicti belgesiz kisilerce stiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi tizerinden aym miktarda idari para
cezasi verilir ”” denilmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayll Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalari; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunuimams olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmin gorev alannda gormiistiir.

Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nmn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde," (1) Bu Kanunun,

a) Idarf yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast
halinde,
b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciritmesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
uygulanr"; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkli27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirim karart
kesmlesir" diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwmm kararlarma karst kanun yoluna ilisgkin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Olayda, olumsuz gorev uyusmazhgmin konusu olan idari para cezasmin 2918 sayih Karayollart Trafik
Kanunu'nun 36. maddesinin tigiincii fikrasi (b) bendi uyarmea verildigi, gorev uyusmazliginn konusu olmayan ancak adl
yargl kararma gerekge yapilan siirlicii belgesinin ise, aym Kanun'un 48/5. maddesi uyarinca alkollii ara¢ kullanidig
nedeniyle geri alindig1 anlasildigndan, s6z konusu siiriicii belgesi ve adli yargl karari gerekgesinin dayanag olan,
Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6ziim getiriimesi amaglanarak, aym
Kammn’un 27. maddesine, 5560 sayih Kamm ile eklenen sekizinci fikrasmnda yer alan; idari yaptrmm kararmm verildigi
islem kapsanmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmrik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegine
iliskin diizenleme, olumsuz gorev uyusmazhigmn kapsanmda bulunmadigindan inceleme konusu yapilmamustir.

adli



Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen trafik para cezasmm, 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlasinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mn 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen gorevsizlik kararmmn 2.4.2015 gin ve HM-
412865 seri-sira sayih trafik sug tutanag ile 2918 sayih Karayollari Trafk Kanunu’nun 36/3-b maddesi uyarinca verilen
idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen kismmm kaldirimasi gerekmitir.

SONUC ‘Davanm ¢6ziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Samsun 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 11.5.2015 giin ve D.152015/1656 sayit GOREVSIZLIK KARARININ 2.4.2015 giin ve HM-412865
seri-sira sayih trafik su¢ tutanag ile 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 36/3-b maddesi uyarmea verilen idari
para cezasmm iptali istemiyle aglan dava yoninden verilen kismmm KALDIRILMASINA, 15.2.2016 gininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Fikret
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