T.C OZET: 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Gida ve Yem Kamunu'min 40. madde-sinin birinci
HUKUK BOLUMU fikrasmin (1) bendi uyarinca verilen idari para cezasma
ESAS NO :2016/395 kars1 yapilan itirazm, iriin-lerin toplattrilarak  bilgi
KARARNO :2016/430 verilmesine iliskin iglem hakknda ayrica idari yargi
KARARTR :26.09.2016 yerinde davaacimis  olsa dahi, Kabahatler

Kanunuw'nun 3 ve27/1. maddesi hikiimleri uyarmca
ADLI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : C.S. Bes. Gida Tur. Ltd. Sti.
Vekili :Av. K.C.T.
Davah : Menemen Kaymakamhg) Gida Tarm Hayvanciik Midiirligi
OLAY : Menemen Kaymakamhg Ilge Gida, Tarm ve Hayvanciik Miidiirliigii’niin 29.1.2016 giin ve

54137421-300/475 sayih karar ile, [zmir Gida, Tarm ve Hayvancilk 11 Miidiirliigii Gida Kontrol Géreviileri ve Tige
Miidirliigii Gida Kontrol Goreviilerince 25.12.2015 tarihinde, davaci firmaya ait isyerinde yapilan denetim srasmda,
isyerinden alman numunelerden bir tanesi olan D. Kokteyl Sosis ( Parti No: 2144 S IT: 23/03/2016) isimli {irtiniin,
Ankara Gida Kontrol Laboratuar Miidirliigli tarafindan yapilan analizinde, anian tirinde Buffalo( Manda) Eti ve
Sigr Eti tespit edildigi, bu durumun 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgl, Gida ve Yem Kanunu'nun 24.
maddesinin dordincti fikrasma —aykmik teskil ettignden bahisle, davaci fima adma 5996 sayih Kanun'un 40.

maddesinin birinci fikrasmnn (1) bendi uyarnca 14.649 TL idari para cezasi verildig;

Menemen Kaymakamby — flce Gida, Tanm ve Hayvancik Midirliginin 1.2.2016 gin ve
54137421.0.35.62.06/525 sayih karar ile, yukarida bahsedilen {irtinler hakkmda 5996 sayih Kanun’un Sorumluluklar
baghkh kisnnm 22. maddesinin ikinci fikrast uyarmca Uriin Toplatma Idari Yaptrm Karari verildigi, yaznmn teblig
tarthinden itbaren 7 giin icerisinde yapilan iglemlerle ilgili Miidiirliige bilgi verilmesi hususu davaciya bildiriimistir.

Davaci vekili, Menemen Kaymakamlig Ilge Gida, Tarm ve Hayvancilk Miidiirliigi'niin 29.1.2016 giin ve
54137421-300/475 sayih karart ile verilen idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

MENEMEN SULH CEZA HAKIMLIGI: 29.3.2016 giin ve D. Is. N0:22016/134 say1 ile, davaci adma verilen
idari para cezasi ile birlikte ayrica {iriiniin toplatimas: karar1 da verildigi, bu durumda 5326 saylh Kabahatler

Kanunu'nun 27/8. maddesi uyarinca davann ¢oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz Karstyaka 1. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, idari para cezasi ile tiriinlerin piyasadan toplatiimasi kararmn iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmustir.

iZMIR 5. IDARE MAHKEMESI; 20.5.2016 giin ve E2016/542 say1ile, 5996 sayth Kanun uyarmca verilen
idari para cezast ile idari tedbir kararmmn iptali istemini iceren davanin ¢6zimiiniin 5326 sayih Kabahatler Kanunu ve
5996 sayill Kanun uyarmca adli yarg yerine ait oldugu gerekeesiyle, 2247 sayil Yasa’nn 19. maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinn belirlenmesi i¢cin  Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasmna, dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine ve uyusmazhigm incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesinin kararma kadar ertelenmesine karar vermistir.

Uyusiazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 26.09.2016 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ikke Kararnda, ‘2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziklarr’” ibaresinden, savemnm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda samgmn mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari



organlara brakilan cezalar, adli nitelkte olmadimndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum géz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan “idari para cezasi” yoniinden olusan gbrev
uyusmazligin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayilh Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin - dérdiincii
fikrasma aykmilk nedeniyle, davact adma 5996 sayih Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasmm (1) bendi uyarnca
verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle agimigtir.

5996 sayih “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgl, Gida ve Yem Kanunu’nun, “Gida ve yemde izlenebilirlik ve
etiketleme, sunum ve reklam ile tiketici haklarmm korunmasr” baghg altinda diizenlenen 24. maddesinde, ‘(1) Gida veya
yem isletmecileri izlenebilirligi saglamak amaciyla, tiretim, isleme ve dagitimm tiim asamalarnda, sorumiulugundaki gida
veya yemin, gida veya yene ilave edilecek her tirrlii maddenin ve gidanmn elde edildigi hayvanin takibinin yapilabilmesi
icin, bir sistem olusturmak ve talep halinde bu bilgileri Bakanliga sunmak zorundadir.

(2) Piyasaya arz edilecek gida ve yem izenebilirligi saglamak amaciyla, uygun sekilde etiketlenmek veya
Bakanlik¢a belirlenecek bilgi ve belgelerle uygun sekilde tanimlanmak zorundadir.

(3) Guda ile ilgili 6zel mevznat hikkiimleri sakh kalmak kaydiyla, gidann ve yemin sekli, —gorintimii, ambalaji,
kullamlan ambalaj malzemesi, tasarlanma ve sergilenme sekli, her tiir yazih veya gorsel basm aracilify ile sunulan bilgi
dahil, etiketlenmesi, tanitim, reklam ve sunumu tiiketiciyi yaniltici sekilde yapilamaz.

(4) Guda ve yemde taklit ve tagsis yapilamaz.

(5) Bu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir”” denilimis;

“Sorumluluklar” baglkh 22. maddesinde, ““ (1) Gida, gida ile temas eden madde ve malzeme ve yem ile ilgili
faa]lyet gosteren 1§letmecﬂer kendi faaliyet alannmn her asamasn:la bu Kanunda belirtilen sartlari saglamak ve bunu

(2) Gida ve yem 1$letmecm tretti], isledigi, ithal ettif], satism veya dagtmm yaptig bir tiriiniiniin, gida ve yem
givenilirhi s hml(liylmdjglm degerlendirmesi veya buna tliskin makul gerekeelerinin olmast durumunda, s6z konusu
urtinii kendi kontrolinden ¢iktif) asamadan baslamak tizere, toplanmast icin gerekli islemleri derhal bas]atmak ve konu ile
ilgili Bakanhg bilgilendirmek zorundadr. Gida ve yem 1$1etme01sg Girtiniin toplanmas1 gerektiginde, toplanma nedeni
hakkinda tiiketiciyi veya kullanictyr dogru ve etkin olarak bilgilendirmek ve gerekh hallerde, insan saghgmi korumaya
yonelik 31macak tedbirlerin yeterli olmamasi durumunda, tilketiciye veya kullaniciya tiriiniin iadesi i icin ¢agrida bulunmak
zorundadrr.

d(3) Gida ve yem igletmecisi, faaliyeti ile ilgili istenen kayitlart giincel tutmak, istendiginde Bakanliga sunmak
zorundadrr.

(4) Piyasaya arz edilecek ve yemlerden onay almmasi zorunlu olanlar Bakanlik¢a belirlenir. Uriin sahibi,
onay icin Bakarﬂi(kii talep edilen bilgi ve belgeleri sunmak zorundadir. Bu tiriinlerin, onay almmadan {iretin, ithalati ve
piyasaya arzi

Q) Ba.kanhk, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasm saglamak i¢in, gida ve yem igletmecilerinin tiretim, isleme ve
dagitimn tiim asamalarmda resmi kontrolleri yapar, gida ve yem sletmeleri ile ilgili kayitlari tutar.

(6) Gida ve yem igletmecisi, {irtinle ili riskin Onlenmesi, azaltimasi veya ortadan kaldirimasindan sorumiu o
bu gii tedbirlerin alnmasnda Bakanlikla isbirligi yapar. Tlgililer, Bakanhkga alman Snlemlerin uygulanmasi siras
higbir sekilde enge]leme yapamaz.

(7) Ek-1’de belirlenen gida ve yem isletmeleri, isin nevine gbre, konu ile ilgili lisans egitimi alms en az bir
personel galstrmak zorundadrr. Bilinsel gelismeler ve gintin kogullarma gore, Ek-1’de Bakanlkea degisiklik yapilabilir.
Bu degisiklikler Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir teblig ile ilan edilir.

(8) Bumaddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir.”;

“Cezai Hikiimler, Cezalarm Uygulanmasi, Tahsili ve Itrazlar” Ust baghd altmda “Gida ve yem ile ilgli
yaptirmlar” baghg altmda dizenlenen 40. maddesinde i ise, “Gida ve yemile ilgili yaptrmmlar asagida belirtimigtir:

(coeen)

D 24 tincli maddenin dérdiincii fikrasma aykur olarak taklit ve tagsis yapanlara onbin Tiirk Lirasi idari para
cezast verilir, taklit ve tagsis edilmis tiriinlere el konulur ve miilkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilir.

(.....)"” hikmii yer almustir.

Olayda, dava, 5996 sayih Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmin (I) bendi uyarinca verilen idari para
cezasmn iptali istemiyle acimis olup, 5996 saylh Kanun’da idari para cezasma karsi kanun yolmna iliskin bir
diizenlemeye yer verimemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunuw’nun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa'nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmun gerektiren biitin fiiller

uygulanir”” denilmis;
Anilan Kanmun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahlaki, genel saghgy, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;



a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiigmda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarm tiirleri ve sonuglart,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirmma iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptirm kararlarmm yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenimis ve gesitli kabahatler tanmmlanmist™ denilerek Kanunun amag ve kapsanu belirlenmis; ikinci kisminda
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanmu digmda kalan ¢esitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptirmlar ongSrillmiistiir.

Aym Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiignda idari yaptrmm uygulanmasm
Ongordiigli haksizhigin anlagilacagy, 16. maddesinde, kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler"den ibaret bulundugy; “idari tedbirler”in de miikkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun’un “Miikiyetin kamuya gegirilmesi” baglikh 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenimesi suretiyle elde edilen esyann miikkiyetinin kamiiya
geciriimesine, ancak kanunda agik hikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kanmuya gegiriimesine iliskin karar, egyanm;

a) Kullanihmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanitmasi,

Kosullarmdan birinin yerine getirihmesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen stire zarfinda kosulun
yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miikiyetin kamuya gegirimesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kanmu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.

(4) Esyann miilkiyeti, kanunda acik hiikiim bulunan hallerde ilgili kanmu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Esyann miikiyetinin kanmuya gegiriimesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkinda idari para cezasi veya baska
bir idari yaptirim karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya geciriimesine de karar verilebilir.

(7) Miikiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirili””  denilmis; “Basvuru
yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasnda, “idari para cezasi ve milkkiyetin kanmuya geciriimesine iliskin idari
yaptrim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlesir.” ; 27. maddesine,
5560 saylh Kamun ile eklenen sekizinci fikrasinda ise; idari yaptirimkararmm verildigj iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde; idari yaptrm kararma iliskin hukuka
aykmik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala baglanmig, bu maddenin
gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlenelerin ortayagikardign baglantt sorumuna ¢oziim
getirilmesinin amaglandig) ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirtirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararmmn verildigi
islem kapsanmmda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi anlagiimaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, idari para cezast yoniinden olugan olumsuz gérev uyusmazliklarnm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararmn idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmin da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmn kaldiriimasmna karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak miilkiyetin kamuya gegiriimesi
amaciyla “bahsedilen tiriinlerin piyasadan toplattiriimasi ve yazmin teblig tarthinden itibaren 7 giin icerisinde Miuidiirliige
bilgi verilmesi” igleminin idari yargr yerinde dava konusu edildigi anlagiimus ise de; yukarida anlatidig; sekilde, s6z konusu
yaptrimin  kabahatler kargiignda uygulanacak olan ilgli kanununda yer alan diger tedbirler icinde saylan
yaptrmmlardan biri  oldugu ve bu karara karst 5996 sayih Kanun’da kanun yolma iliskin bir dizenlemeye yer
verimedigi gozetildiginde, olusan olumsuz  gorev uyusmazligmmn ¢oziimiinde, “{iriinlerin piyasadan toplattiriimasi ve
yazinin teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde Miidiirliige bilgi verilmest” isleminin iptali istemiyle idari yargr yerinde
acilan davanin bir 6neminin bulunmadig, davann adli yargi yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann a¢ildig andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)



davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, ngoriilen ve dava konusu edilen idari para cezasmm 5326 sayh Kammn’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgl, Gida ve Yem
Kammnu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagimistr. Bu durumda,
Kabahatler Kamunuw'nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrm Kkararlarma karst kamun yoluna iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamast halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikkiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma kargi agilan davanm goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin grevli oldugu sonucuna
varimistrr.

Agiklanan nedenlerle, Tzmir 5. Idare Mahkemesi’'nce yapilan basvurumn kabulii ile, Menemen Sulh Ceza
Hakimligi’nce verilen 29.03.2016 giin ve D.Is: 2016/134 sayih gorevsizlik kararmn kaldmimast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢6ziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle izmir 5. idare
Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Menemen Sulh Ceza Hakimligi’nce verilen 29.03.2016 giin ve
D.Is: 2016/134 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.09.2016 giininde OYBIRLIGI IL
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Abittin Al
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