T.C. OZET : Sigortal aracm ugradig hasanddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece  giderimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle acti1 davanm, ADLI YARGIYERINDE
ESAS  NO:2016/396 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2016/431
KARAR TR :26.09.2016

KARAR

Davact :N. Sigorta A.S.
Vekili _:Av.F.A.0.
Davah __: Karayollarn Genel Miidirfiigii
Vekili :Av. Y.E

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davact sirketce sigortalanmus olan 42 KN 895 sayih aracin,
davah idarenin sorumlulufunda bulnan yolda kaza yapti, davaci sirket tarafindan, kaza yapilan yolda 13 cm
derinliginde, 2 metre uzunlugunda 20 cm derinligindeki ¢ukurlara diismesi ve aragta meydana gelen hasar neticesinde
davah idarenin sorumlu oldugundan bahisle, 21.162,00 TL zararm isleyecek yasal faizi ile birlikte daval idareden tahsili
istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

Konya 2. Idare Mahkemesi: 15.8.2012 giin ve E2012/1006, K:2012/961 say1 ile, dava konusu uyusmazhgn
2918 sayill Karayollan Traflk Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davast oldugy, amlan Kanunun 110.
maddesi uyarmca davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gorevl oldugu gerekgesiyle adli yargmin gérev
alanma giren davanmn 2577 sayih Yasa’nn 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara
davaci ve davali idare vekilleri tarafindan itiraz edilmistir.

Konya Bolge Idare Mahkemesi:4.12.2012 giin ve E:2012/1288, K:2012/1203 say1 ile, 2577 sayh Idari
Yarglama Usulii Kanunu'min 14/3.maddesinde dava dilekgelerinin yetkili yargl merci yoninden de incelenecegi
belirtilmis olup, 15/1 -a maddesinde ise; idari yargmm gorevli oldugu konularda gérevli veya yetkili olmayan mahkemeye
acilan davanmn gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmmn gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiimesine
karar verileceginin hikme baglandig;, gorev sorununun yetkili yargt mercii olan Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nce
coziimlenmesi gerektigi gerekeesiyle; yetkili olmayan Konya 2.idare Mahkemesine agilan davanm yetki yoniinden reddi
ile dosyanm yetkili Afyonkarahisar Idare Mahkemesine gonderilmesi gerekirken, gdrev yoniinden reddine iliskin kararda
hukuki isabet goriimedigi; itirazlarm kabulii ile, Konya 2.Idare Mahkemesi Hakimligince verilen kararm bozulmasma
karar vermistir.

Konya 2. idare Mahkemesi :23.1.2013 giin ve E:2013/107, K:2013/36 say1 ile, bozma kararma uyularak,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15. maddesinin Va bendi uyarmca davanm yetki yoniinden reddine, dava
dosyasmnm yetkili Afyonkarahisar idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMES®I2:2013 giin ve E22013/63, K:2013/54 say ile, Davanmn
2918 saylh Karayollan1 Trafik Kanunu'mn uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, amlan Kanunun 110.
maddesi uyarmnca davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, davanin 2577 sayih
Yasa’nn 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara davaci ve davah idare vekilleri
tarafindan itiraz edilmistir.

Denizli Bolge Idare Mahkemesi :24.5.2013 giin ve E:2013/488, K:2013/525 say1 ile, 6100 sayh Hukuk
Muhakemeleri Kanunumun 331.maddesinin 2.bendinde, “Goérevsizlik, yetkisizik veya gonderme kararmdan sonra
davaya bir baska mahkemede devam edilmesi hilinde, yarglama giderlerine o mahkeme hitkkmeder. Gorevsizik,
yetkisizlik veya gonderme kararmdan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep tizerine davann
acildigi mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini 6demeye mahkiim eder.” hitkmii
yer aldi, adli yargmin gérevli oldugundan dolayr gorev retle sonuglanan davalarda yargilama giderlerinin hitkiim altma
alnmamasi gerektiginden, itiraza konu kararm, yargilama giderlerini davaci {izerinde birakan hiikiim fikrasmda hukuka
uyguniuk gorilhmedigi  gerekgesiyle; ttirazn kismen reddine, kismen kabuline (yarglama giderleri yoniinden),
Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nin kararmin gorev ret yohndaki sonucunun onanmasma, yargilana giderleri yoniinden
kararm bozulmasi gerekmekte ise de; bu durum yeniden yargilamayr gerektirmediginden kararm yargilama giderlerini
davac tizerinde birakan hiikiim fikrasmm, “2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu’mun 31. maddesinin yollamada
bulundugu 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 331. maddesinin 2. bendi uyarmca yarglama giderleri
hakkmda bu agamada hiikiim kurulmasma yer olmadigma™ seklinde diizeltilerek onanmasma karar vermis, bu karara
taraf vekillerince itiraz edilmistir.

Denizli Bolge idare Mahkemesi :26.12.2013 giin ve E:2013/1395, K:2013/1382 say1 ile, Danistay Dava
Daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarmm temyiz tizerine verdikleri kararlar ile Bolge Idare
Mahkemesinin itiraz {izerine verdikleri kararlarm diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, 2577 sayil Idari Yarglama



Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazh nedenlerin varh@ halinde miimkiin olup, bu maddede sayilan nedenlerden
higbirine uymayan karar diizeltme istemlerinin reddine karar vermis, bu karar kesmlegmigtir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agmustir.

ISTANBUL ANADOLU 18. ASLIYE TIiCARET MAHKEMES29:42014 gin ve E2013/441,
K:2014/142 say1 ile, 2918 sayih Yasada tekrarlanan gorevlerinden yani yol yapm, bakim, isletime, trafik giivenligini
saglama seklinde yiiriittiigii kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore
belirlenmesi, bu sebeple agilacak tam yargi davalarmm da idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden davaya bakma
gorevinin Mahkemelerine ait olmadigy, Idari Yargt mercilerine ait oldugu gerekeesiyle; HMK 114/1-b maddesinde
6ngodriilen yargr yolunun caiz olmasma dair dava kosulu gergeklesmediginden aym Yasa’nn 115/2. Maddesi uyarmca
davanm usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davac vekili adli ve idari yargr yerlerince verilen gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugu one siirillen olumsuz

gorev uyusmazhigmm giderilmesi istemiyle bagvuruda bulinmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 26.09.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yarg yerleri arasmda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
idari ve adli yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadi@ anlasildigindan gorev uyusmazhgnmn esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢éziimiinde adli yargnmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortah aracm ugradig1 hasari 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazmnat davasidir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtibmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargda goriilir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm onlemez. Henwemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, dava dosyasinda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortah
vasttanm ge¢irdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigy, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldig; tespit edilen hasar bedelinin sigortal vasita sahibine 6dendigi, olaym meydana gelisinde davah idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanin agilms oldugu anlagimaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e anmlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkl yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan




sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasimda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesimin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanummn 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarinca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiririige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak nlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu 18. Asliye Ticaret Mahkemesinin 29.4.2014 giin ve E2013/441,
K:2014/142 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC  Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, Istanbul Anadolu 18. Asliye Ticaret
Mahkemesinin -~ 29.4.2014 gin ve E2013/441, K:2014/142 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.09.2016 giininde Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

3.11.2015 tarh ve 29521 (mikerrer) sayih Resmi Gazetede yayimlanan Uyusmazlk Mahkemesinin
28.09.2015 gin ve E22015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum diisiince dogrultusunda saym ¢oguniugun
goriistine katilamiyorum. 26.09.2016

.
Stileyman Hilmi AYDIN






