T.C. OZET: Davact Sirketaleyhine, I1.Grup Maden

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Isletme Ruhsath Saha ile ilgliolarak 3213 sayih
HUKUK BOLUMU Maden Kanunu uyarmca tahakkuk ettirilen Deviet
ESASNO  :2016/397 Hakki ve fer'ileri, Maden Ruhsat Harci ve fer'ileri ile
KARARNO :2016 /544 Idari Para Cezsi ve ferileri ile ilgiliugradig
KARAR TR :28.11.2016 zararlarmm, davall idarenin  kusurlu davramslart

sonucu  olustugundan  bahisle, tazminine karar
verilmesi istemiyle agilan davanm, IDARIYARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : K.O. Insaat Taahhiit Mithendislk Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av.G. O.

Davah : Gaziemir Belediye Baskanhig

Vekilleri ~ : Av.D. K., Av.A. A.

OLAY : 1-Davaci vekili dilekgesinde; davah Belediyenin kusurlu davranslart sebebi ile sorumlu
tutulduklar maden ruhsat harglar ile ilgili olarak; miivekkili sirket ile davah idare arasmda 23.10.2008 tarihindeki devir
sozlesmesi ile miivekkili sirkete ait izmir i, Gaziemir {lcesi Seydikdy Seyditepe mevkiinde bulunan IR-72853 nolu
11.Grup Maden Isletme Ruhsath Sahadaki Isletme hakkmm, Gaziemir Belediye Baskanlgma devredildigini; davalinm,
Maden Kanunu, diger kanun ve Y onetmelikler kapsammnda tiim sorumiuluklarm kendilerine ait oldugunu kabul ve beyan
ettigini; davah Emlak Istimlak Miidiirliigii tarafindan da 06.11.2008 tarihli ve Gaziemir Belediye Baskanmmn imzasmi
iceren yaz ile miivekkili sirkete isletme hakkmm kendilerinde oldugu ve s6z konusu saha icerisinde herhangi bir faaliyette
bulunmamasi gerektiklerinin bildirildigini; bu tarihten sonra miivekkilinin ruhsath saha ile hicbir ilisigi ve ¢alismasmnn
kalmadigmy; ancak miivekkili sirketin kendi vergi borglarm yapilandimak amaci ile Cigli Vergi Dairesine gittiginde,
14.11.2014 tarihi itibari ile soz konusu ruhsath saha dolayisiyla, Maden Kanumma dayah olarak Maden Ruhsat
Harglarmm 2009 yiindan beri kendi adma ilenip tahakkuk ettigmi, anapara ve faiz toplamu olarak 11.692.61TL borglu
konumda oldugunu 6grendigini; oysa devir s6zlesmesi ile igletme hakkmmn devroldugunu, o tarihten sonra miivekkilinin
ruhsath saha i¢ine bile almmadigm, Maden Ruhsat Harglar ile ilgili sorumiulugun, taraflar arasmdaki s6zlesme geregi
tamamen davah Belediyeye gectigni; davah idarenin sorumlulugunun tespitinin gerektigini, miivekkilinin haksiz olarak
bor¢lu konuma diistiigiinii, s6z konusu Maden Ruhsat Harglari ile ilgili sorumiulugun davah Belediyede oldugunun tespiti
ile davah Belediye tarafindan 6denmesine karar verimesini talep ettiklerini, davah Belediyenin kusurlu davraniglari
sebebi ile ruhsatn hikkiimden diismesi ile ilgili olarak; miivekkili tarafindan Maden Kanununun 7.maddesi geregi biitiin
zinleri alman ve kalker isletmeciligi yapilan ruhsath sahada, davah tarafindan devir s6zlesmesi uyarmca da Maden
Kanununa dair gerekli tim yikimiiiliklerin kabul ve taahhiit ediimis olmasma ragmen, tiretim yapihmamast nedeniyle
2015 yilmna kadar gecerli olmasma ragmen ruhsatin da  hiikiimden diistiigiinii; ruhsat iptal ediimeden s6z konusu alanin
Orman Isletmesi tarafindan Maden Kanununun 32. ve Maden Kanunu Uygulama Yénetmeliginin 19.maddesine gore
Izmir Biiyiksehir Belediyesi adma moloz dokiim yeri olarak tahsis edildigini; ekonomik ve ticari anlamda kalker
perdeciligine elverisl olan ve kalker rezervi bulunan ruhsath sahalarmn idarenin kusurlu eylemleri sonucu hikkiimden
diistirtildiigiinii, s6z konusu sahanm, devir tarihinden sonra eylemli olarak da davah Belediye tarafindan kullanidigm,
saha doldurulmus oldugu i¢in de artik diisen ruhsat ve isletme izninin yenilenmesinin s6z konusu olamayacagni;, Ruhsath
sahada ongoriilen kapasite miktarmmn 288.000 ton/yil oldugunu, bes yillik {iretim miktarmin da ruhsatin diismesi dolayist
ile olusan yoksun kalman kar olarak maddi zararlarmn da kargilanmasmi talep ettiklerini, ayrica, devirle birlikte
miivekkile iade edilmesi gereken teminatm da MIGEM tarafindan irat kaydedildigini, mitvekkiline iade edilmedigini, bu
yondeki zararlarmin da daval Belediye tarafindan kargilanmasmm gerektigini; davah belediyenin kusurlu davranglart
sebebi ile 6denmeyen devlet hakki ve idari para cezasi ile ilgili olarak; Maden Kanununun 24.maddesi I1.paragrafinda,
tiretim yapihmayan her yil i¢in projede beyan edilen {iretimin %10 tizerinden ve her yila ait kalkertagi-micir satis fiyatiyla
carpimindan elde edilen satig tutarmin %4’{i orannda Devlet Hakki ve Devlet Hakkmin %30 unun Orman Payi olarak
Odenecegnin hikme baglandigmi;, bu nedenle s6z konusu tutarm da hesaplanarak davah Belediye tarafindan Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigine Defterdarlik aracthgl ile odenmesinin gerektigini;
miivekkilinin vergi yapilandirmasi igin Cigli Vergi Dairesine miiracaat ettiginde, 14.11.2014 tarihi itibari ile devlet hakki
borglarmmn, anapara ve faiz toplanu olarak 70.311,21 TL.nin de kendi adma tahakkuk ettirildigini 6grendigni; ayrica
Maden Kanununun 12.maddesindeki "Denetim ve Inceleme sonucunda yapti: iiretim ve sevkiyat bildirmedigi tespit
edilen ruhsat sahiplerine 6denmesi gereken devlet hakkma ilaveten bildiriimeyen miktar igin hesaplanacak devlet hakkmm



on kat tutarmda idari para cezast verilir." hiikiim geregi 13.000 TL Idari Para Cezasi ile 1.300 TL Devlet Hakkmmn
gecikime faiz ile birlikte Defterdarhga (vergi dairesine) 6denmesine karar verildigini, is bu tutarlarm da daval Belediye
tarafindan 6denmesi gerektigini; daval Belediyenin ruhsath saha ile ilgili sorumlulugu kabulii ile ilgili olarak; davalnm,
devir s6zlesmesi ile Maden Kanunu ve diger ilgili kanun ve yonetmeliklerle ilgili sorumlu oldugunu kabul ve beyan ettigini;
davali idareye yukarida bahsi gegen noktalarla ilgili 27.08.2014 tarih 7305 evrak sayih dilekge ile bagvurduklarmi, davah
Belediyenin cevap dilekgesinde "protokol ve devir sozlesmesi uyarmca ruhsat ile ilgili tiim haklar bila bedel miivekkil
idareye devredilmistir. Bu durumda anilan ruhsatla ilgili olarak miivekkiliniz olan sirketin zarara ugrams oldugu iddiasmm
kabulii mimkiin degildir." dedigini; haklar kabul eden ve sahiplenen davalinn sorumluluklari da tistlendiginin kabuliiniin
gerektigini; yani devir tarihinden sonra miivekkil sirketin saha ile ilgili bir ilisigi kalmanmis olmasma ragmen, ruhsat
harglarmdan devilet haklarmdan ve yikimliiliklerin yerine getirilmemesinden kaynaklanan idari para cezasmdan
miivekkilinin sorumiu goziktiigini ifade ederek; 1-Maden Kanunu uyarmca miivekkili sirket aleyhine tahakkuk ettirilen
Maden Ruhsat Harglart ile ilgili sorumlulugunun davah Belediyeye ait oldugunun tespiti ile s6z konusu Maden Ruhsat
Harglarmm davah Belediye tarafindan 6denmesine; 2-daval Belediye tarafindan ruhsatm diismesine sebep olunmasi
nedeni ile fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydi ile maddi tazminat olarak simdilik 1.000 TL(bintirklirasmmn) dava
tarthinden itibaren yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline; 3-davah idarenin devlet hakki ve idari para cezasi ile ilgili
sorumiulugunun tespiti ile s6z konusu deviet hakki ve idari para cezasmin davall Belediye tarafindan 6denmesine karar
verilmesi istemiyle 24.12.2014 tarihinde adli yargl yerinde dava agnustur.

dava ve
cevap dilekgelerini 6zetledikten sonra; ““ Dava, davaci sirketten davah idareye devredilen ruhsat dolayisiyla davaci
sirketin ugradig zararlarm tazmmine iliskin tazminat davasidr.

Mahkememizde yapilan agik yarglama sirrasinda toplanan delillerden; davacmmn dava dilekgesine ve diger
dilekgelerine, davalinn cevap ve diger dilekgelerine, Orman Isletme Miidiirliigiinden gelen yaz cevabma, Izmir
30.Noterligince diizenlenen devir s6zlesmesine ve tiim dosya igerigine gore; taraflar arasmdaki nizah hususun; davaci
sirket fle davall Gaziemir Belediye Bagkanhg arasmda 23.10.2008 tarihinde Izmir 30.Noterligince 27134 yevmiye
numaras ile diizenlenen Gaziemir ilgesi, Seydikdy, Seyditepe mevkinde bulunan 2.grup maden isletme ruhsath sahada
isletme hakkmin belediyeye devrine iliskin devir sozlesmesi sonrasinda, maden ruhsat harglar ile ilgili sorumlulugun
davahya ait olup olmadi3, davah belediyenin kusurlu davranglari ile ruhsatin hikkiimden diismesine sebep olup olmadigy,
O0denmeyen devlet hakki ve idari para cezasi ile ilgili davaciin davahdan talepte bulunup bulunamayacag, davah
belediyenin hukuka aykirt bir eylemi ile davacmin zarar goriip gormedigi, davah belediye aleyhine tazminat isteme
hakkinn bulunup buluinmadig, yargl yeri bakmmindan davaya bakmaya Mahkememizin gorevli olup olmadig,
hususlarmdan kaynaklandig) anlagihmstir.

Gergekten; davaci sirket davah Gaziemir Belediye Bagkanhiginn ruhsati devir aldiktan sonraki islemleri nedeni
ile zarara ugradigmn ileri stirerek daval kurumlarm hizmet kusuru niteligindeki eylemlerine dayandigndan 2577 Idari
Yarglama Usulii Kanunu 2/1-b maddesi geregince Idari Yargda tam yarg davasi olarak goriilmesi gerektigi
anlagilmstir.

Hal boyle olunca; davaya bakmaya mahkememiz yargi yeri bakmndan gorevlii olmadigmdan, davaya
bakmaya Idare Mahkemelerinin gorevli ve yetkili oldugu beliflendiginden, davann yargt yeri bakimindan gorevsizlik
nedeniyle usulden reddine, iligkin karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varihmakla asagidaki hitkiim diizenlenmis
ve agiklanmustir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davaya bakmaya Mahkememiz yargl yeri bakmindan gorevli olmadigndan, davaya bakmaya idare
Mahkemelerinin gorevii ve yetkili oldugu belirlendiginden, davanm YARGI YERI BAKIMINDAN GOREVSIZLIK
nedeniyle usulden REDDINE. . .” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

2-Davact vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agnustir.

a)lzmir 2.1dare Mahkemesi; 3.2.2016 giin ve E: 2016/165, K:22016/125 say1 ile, (...) Dava dosyanmn
incelenmesinden; dilekgede, idari yarg yerlerinde, iptal veya tam yarg niteliginde davalar agilabilecegi goz ardi edilerek,

1-Aleyhlerine tahakkuk ettirilen maden ruhsat harglar ile ilgili sorumlulugun davah idareye ait oldugunun tespiti
ile anilan harglarm davah belediyece 6denmesine karar veriimesinin istenildigi: Oysa idari yarg: yerlerinde tahakkuk eden
harglarm iptali davasi agilabilecek olup, sorumlunun tespitine ve tahsiline karar verilemeyecegi,

2-Davalt belediyece ruhsatin diismesine sebep olunmasi nedeniyle simdilik 1.000 TL. maddi tazminatn yasal
faiziyle tahsiline karar verilmesinin istenildigi: Tam yargi davalari isleme dayah ise islem giin - sayisinm belirtihmesi, eyleme
dayah ise 6nce idari bagvuru yolunun titketilmesi, ve diger konulardan ayr olarak dava konusu edilmesi gerektigi,

3-Daval idarenin devlet hakki ve idari para cezasi ile ilgili sorumlulugu tespit edilerek davah belediye
tarafindan 6denmesine karar veriimesinin istenildigi: Devlet hakki ve idari para cezasma iliskin davaci aleyhine tesis edilen
bir iglem meveut ise giin ve sayisim yazarak iptal davasi agabilecedj, béyle bir islem yok ise, mahkemeden, belediyece
Odenmesine karar veriimesinin istenilemeyeceg, hususlarmda dava dilek¢esinde aykiriiklar tespit edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayih Kanunun 3. maddesine uygun bulunmayan dava dilek¢esinin aym Kanunun
15. maddesinin I/d bendi uyarmca bu kararmn bildirim tarthinden itibaren otuz30) giin i¢inde belirtilen noksanliklar
tamamlanarak yeniden dava agmakta serbest olmak {izere dilekgenin reddine. . .”” karar vermistir.

b)Davaci vekili dilekgesini yenileyerek; davah idarenin, daha 6nce miivekkili sirkete ait olan Izmir ili Gaziemir
figesi Seydikoy Seyditepe mevkiinde bulunan IR-72853 nolu I1.Grup Maden Isletme Ruhsath Saha ile ilgili Maden
Kamunu uyarmca miivekkili sirket aleyhine tahakkuk ettirilen Maden Ruhsat Harglari, deviet hakki ve idari para cezast ile
ilgili zararlarmn tazminine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

Izmir 2.idare Mahkemesi; 23.3.2016 giin ve E:2016/439, K:2016/383 say1 ile, “(...) Dava dosyasmnm
incelenmesinden, davanm, idarenin kusurlu davraniglart sebebiyle " devlet hakki + maden ruhsat harglar + idari para



cezast" hususlarmda zarar ugradigim ve bu zararm tazmini istemekle birlikte, zararm maddi ve/veya manevi ayrimmn
yapmadigl, maddi zararm nelerden olustugunun dokiimiinii yapmadigi ve talep edilen tazminat rakanum belirtmedigi
goriilmektedir.

Yenilenecek dava dilek¢esinde, tazmini istenilen toplam zarar miktarmm ve maddi zararda, zararlarm nelerden
olustugu ve ne kadar oldugunun belirtimesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayih Kanunun 3. maddesine uygun bulunmayan dava dilekgesinin aym Kanunun
15. maddesinin Vd bendi uyarmca bu kararm bildirim tarthinden itibaren otuz(30) gin i¢cinde belirtilen noksanlklar
tamamlanarak yeniden dava agmakta serbest olmak tizere dilekgenin reddine. ..” karar vermigtir.

¢) Davaci vekili dilekgesini yenileyerek; davah idarenin daha 6nce miivekkili sirkete ait olup davah Gaziemir
Belediye Baskanhgma devredilen Izmir ii Gaziemir Tlgesi Seydikoy Seyditepe mevkiinde bulunan IR-72853 nohu IT. Grup
Maden Isletme Ruhsath Saha ile ilgili olarak devir tarihinden sonra Maden Kanunu uyarmca davah idarenin kusurlu
davraniglan sonucu miivekkili sirket aleyhine tahakkuk ettirilen toplam 94.323,43 TL Devlet Hakki ve fer'ileri, toplam
7.901,37 TL Maden Ruhsat Harc1 ve fer'ileri, 13.000,00 TL Idari Para Cezasi ve fer'ileri ile ilgili fazlaya iliskin haklar:
sakh kalmak kaydi ile zararlarmmn tazminine karar verilmesi istemiyle bir kez daha idari yarg yerinde dava agnustir.

[ZMIR 2.IDARE MAHKEMESI; 4.5.2016 giin ve E2016/655 say1ile, (. ..) Dava, davacmmn ruhsath maden
sahasmmn, devir sozlesmesiyle Gaziemir Belediyesine devrinden sonra belediyenin yikimliiliklerini yerine getirmemesi
sebebiyle ugrandig iddia olunan toplam 115.224,80 TL'nin fazlaya iliskin haklar sakh kalmak iizere tazminine karar
verilmesi istemiyle acimstir.

2577 sayih yasanmn 2. Maddesinde "1. (Degisik: 10/6/1994 -4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana. Mahnin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayh karar ile; Yeniden Diizenlerme:
8/6/2000- 4577/5 md.) idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklaridan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2.Idari yargs yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdr. Idari mahkemeler;
yerindelk denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart
veremeZler.

3.Cumhurbaskannm dogrudan dogruya yaptigi islemler idari yargi denetimi dismdadr.” hitkmii diizenlenmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, davaci sirketin, Gaziemir {lgesi Seydikoy Seyditepe mevkiinde IR-72853
nolu 2. Grup Maden Isletme ruhsatmn sahibi oldugy, 23.10.2008 tarihinde Izmir 3. Noterliginin 27134 yevmiye
numarah devir sozZlesmesiyle anlan sahayr Gaziemir Belediyesne devrettigi, 14.11.2014 tarthinde, borglarm
yapilandrmak icin Cigli Vergi Dairesine bagvurunca, belediyeye devrettigi saha ile ilgili borg tahakkuk ettigini 6grendig;,
bu vesileyle anilan yerle ilgili, Devlet hakki, maden ruhsat harci ve idari para cezalan ile yiizyize kaldig ve maden
ruhsatmm hitkiimden diistiigli icin zarara ugradid iddiastyla 27.08.2014 tarthinde Gaziemir Belediyesine bagvurdugu,
belediyece 24.10.2014 tarihinde verilen cevapta "23.10.2008 tarihli protokol ve devir sozlesmesi uyarmea ruhsat ile ilgili
tiim haklar bila bedel devredildiginden sirketin zarara ugramis oldugu iddiasmm kabulii miimkiin degildir " denilerek
talebin reddedildigi, bunun tizerine bakilan davann a¢ildig anlasiimaktadir.

Yukarida anilan yasa hikkmii uyarmnca, idarelerin, kamu giicii kullanarak, gorev ve yetkileri ¢ercevesinde tesis
ettikleri islem ve eylemler sebebiyle ugranilan zararlarm tazmini istemiyle agilan davalar idari yarg yerlerinde goriiliir.

Ancak idareler 6zel hukuk cercevesinde, sozlesmeler yapip, bu cercevede is ve islemlerin tarafi olup
yikiimliliik altma da grebilir. Kamu giicti kullaniimadan, 6zel sozlesmeye dayah esitler arasi is ve islemlerden
kaynaklanan ihtilaflar ise 6zel hukuk hikiimleri ¢ergevesinde Adli Yarg yerlerince ¢oziimlenir.

Bu baglamda ihtilaf ele almacak olursa; davacmn maden ruhsath sahasm 23.10.2008 tarhhli noter
sozlesmesiyle ve protokolle Gaziemir Belediyesine devrettigi, anilan tarihten sonra sahanin belediye tasarrufina gectigj,
davacmm 14.11.2014 tarthinde devrettigi maden sahasi sebebiyle bazi maddi miieyyidelere ugradigm 6grendigi ve davah
belediyeye ihtar gekerek, devir sozlesmesindeki yiikiimliiliklere uyulmamasi sebebiyle ugranilan zararm tazminini istedigi,
belediyece verilen cevapta da "sozlesme ve protokolle ruhsatla ilgili tim haklar belediyeye gegti§inden, ruhsatla ilgili
olarak sirketin zarari olamayacag " ileri siiriilerek talebin reddedildigi goriimektedir.

Buradan da anlagilan odur ki; davacmmn iddiast;, devir sézlesmesindeki yikkiimlitliklere uyulmama sebebiyle
zarara ugratildig1 olup, belediyenin de, yine s6zlesmeye atif yaparak zarar iddias1 reddediimektedir. Bu sebeple, zarar
iddias1 ve buna verilen cevap, ihtilafin belediyecilik yetkileri ve faaliyetlerine degil szlesme hitkiimlerine dayanmaktadr.
Baska bir ifadeyle, dava sozlesmesinden kaynaklanan 6zel hukuk davasidr. Bu sebeple ihtilaf Adli Yargmin gérev
alanma girmektedir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemelerinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarmca; adl,
idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari uyarinca kendisine gelen bir davayr
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yarg mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu
kanisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin
icelenmesini karar vermesine degin erteler.

Nitekim bakilan dava, Izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08.09.2015 giin ve E2014/594, K:2015/326
sayih gorev ret karar iizerine Mahkememizde agilmis olup, Mahkememizce de, Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevii
oldugu distiniildtiginden, dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih yasann 19. Maddesi uyarmca, davada Adli Yargt gorevli oldugundan,



Mahkememiz gorevsiz olup, gorevii merciin belirlenmesi icin Izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyast da temin
edilerek, dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, ihtilafin incelenmesinin uyusmazik mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusimazhk Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Yasa’nin 14. maddesine
gore olumsuz gorev uyusmazhigi bulindugunun ileri siiriilebilmesi igin davanm “taraflar, konusu ve sebebinin ayni” olmasi
kosulunun 6ngoriildiigii; davact vekili tarafindan adli yarg yerinde ve gorevsizlik karari nedeniyle idari yargt yerinde
acilan davalarda aym istemlerin ileri siirtildiigii ancak idari yargl yerinde Mahkemenin dilekgeleri reddetmesi {izerine
davaci tarafin taleplerini doniistiirdiigii, smirladig ve kismen farklilastirdigy, bu baglamda, davanin 6ziiniin aym kaldigi da
gozetilerek; adli ve idari yarg yerleri arasmda her iki yarg yerinde ortak talep olan “daha 6nce davaci sirkete ait olup
daval Gaziemir Belediye Bagkangmna devredilen Izmir i Gaziemir Iigesi Seydikoy Seyditepe mevkiinde bulunan iR-
72853 nolu I1.Grup Maden Isletme Ruhsath Saha ile ilgili olarak devir tarihinden sonra Maden Kanunu uyarmca davah
idarenin kusurlu davransslar sonucu davact sirket aleyhine tahakkuk ettirilen Devlet Hakki ve fer'ileri, Maden Ruhsat
Harc1 ve fer'ileri, idari Para Cezasi ve fer'ileriyle ilgili zararlarmm tazminine karar verilmesi” istemiyoniinden gorev
uyusmazhgnn  dogdugy; idari yargt dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yarg dosyast ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig) anlasildigndan gérev uyusmazhgmn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢éziimiinde idari yargmnm gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soziii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci Sirket aleyhine, I1.Grup Maden Isletme Ruhsath Saha ile ilgili olarak 3213 sayih Maden Kanunu
uyarmnca tahakkuk ettirilen Deviet Hakki ve fer'ileri, Maden Ruhsat Harci ve fer'ileri ile idari Para Cezast ve fer'ileri ile
ilgili ugradig zararlarmm, davah idarenin kusurlu davranislari sonucu olustugundan bahisle, tazminine karar veriimesi
istemiyle acimustir.

3213 sayih Maden Kanunu'nun 1.maddesinde, Kanun’un amacinm; madenlerin aranmasy, igletiimesi, tizerinde
hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi olarak belirlendigi; 2.maddesinde kalkerin,
I1.Grup Madenleri iginde ruhsatlandirilacags; 3.maddesinde, “Isletme Ruhsati’nin, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi
icin verilen yetki belgesi; “Devlet Hakki’nin, maden istihrac ile saglanacak gelirden Devlet payma diisen kisim olarak
tanimlandigy;, 4.maddesinde, madenlerin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altnda olup, i¢inde bulunduklar arzn miikiyetine
tabi bulunmadiy;, 7.maddesinde madencilik faaliyetlerinde izmlere iliskin hususlarm neleri kapsadigy;, 11.maddesinde,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmm, maden haklar ile ilgili biitin faalyetlerin yiiriitiimesini ve vecibelerin yerine
getirilmesini kontrol ve denetimini yapmak ve yonlendirmek icin teknik ve mali konular1 yerinde incelemek maksadiyla
ihtisaslasmis diger Devlet kuruluglarmdan da yararlanarak inceleme raporu hazrlatacags, 12.maddesinde, {iretim ve
sevkiyata iliskin kurallarm neler oldugy, aykmriliklarm tespit ediimesi halinde verilecek idari para cezalar ve diger
yaptrimlara iliskin hususlar, bu kapsamda; denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi tiretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit
edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkma ilaveten bildirilmeyen miktar icin hesaplanacak Devlet
hakkmm kag kati tutarmda idari para cezasi verileceg, ilgili kuruluslarm yetki ve sorumluluklarmn neler oldugy; “Harg,
teminat, cezalar ve diger yaptirmmlarbashgm tasimaktayken, ‘“Ruhsat bedeli, cezalar ve diger yaptirmmlarseklinde bashg
degistirilen 13.maddesinde; har¢ ve ruhsat bedelleri, yikimlilikler ve yetkiler ile aykmliklarm saptanmasi halinde
uygulanacak cezalar; 14.maddesinde devlet hakkmmn ocaktan ¢ikarilan madenin ocak basmdaki fiyatmdan almacagy,
maden gruplarma gore hesaplama sekli lle  6zel idare paymmn ne oldugu;, 24.maddesinde, isletme ruhsatt ve madenin
isletimesi baghg altinda, ruhsatin siiresi, miieyyideler, {iretim yapiimadig1 zamanlarda 6denecek devlet hakkinm orani gibi
hususlar; 29.maddesinde, isletme faaliyetinin yiriitiime esaslari, isletme projesine aykm faaliyette bulunulmasi ve
faaliyetlerin can ve mal giivenligi agisindan tehlikeli bir durum olusturdugunun tespit edilmesi halinde maden tiretimine
yonelik faaliyetlerin durdurulacagy;, 30.maddesinde, herhangi bir sebeple hikkiimden diismiis, terk edilmis veya taksir
edilmis alanlarn ihale yolu ile aramalara agiimasma iliskin kurallar; 32.maddesinde ise, ruhsatin hiikiimden diismesi ve
alnacak tedbirlerin neler olduguna iliskin diizenlemeler hitkiim altma almmustir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci Sirkete ait IR-72853 no’lu kalker isletme ruhsath sahadaki
faaliyetlere 21.05.2003 tarihinde Izmir Valiligi i1 Ozel Idare Miidiirligii tarafindan verilen 18/1850 nolu tag ocag) ruhsatt
ile baslanildig;, daha sonra Maden Kanunu’nun gecici 2.maddesine gore maden intibaki yapilarak 30.05.2005 tarihinde
IR-72853 no’su ile kalker isletme ruhsat kapsamma alindigy; 3213 sayilh Maden Kanunumn Uygulama Y 6netmeligi
kapsaminda davah Belediyenin rekreasyon projesinin uygulanabilmesi ve rehabilitasyon proje alanlardan birisimin davaci
sirkete ait ruhsath alan olmast nedeniyle, davaci sirket ile daval idare arasmda 04.08.2008 tarihli IR-72853 No’lu 2.
Grup Maden Ruhsatmm Devir S6zesmesinin imzalandigi ve 1zmir 30. Noterligj tarafindan 04.08.2008 tarih ve 19671
yevmiye saysst ile onaylandigr;, bu sozlesmenin konusunu, davaci sirketin uhdesinde bulunan Isletme Ruhsatmm hicbir
bedel almmadan Gaziemir Belediyesine devrediimesinin olusturdugy; yukaridaki bolimlerde ayrmtih olarak belirtildigi
iizere; davaci Sirkete ait Izmir ili Gaziemir Tlgesi Seydikoy Seyditepe mevkiinde bulunan IR-72853 nohu I1.Grup Maden
Isletme Ruhsath Sahadaki faaliyetleri kapsammnda; Cigli Vergi Dairesince, 14.11.2014 tarihi itibari ile 2009 yilndan beri
Sirket adma Maden Ruhsat Harglar tahakkuk ettirildigy; tiretim yapihmadigindan ve terk talebinde bulunuldugundan
bahisle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmca Yasanm 32.maddesi geregince 5.1.2012 tarthinde ruhsatmnm iptal edildigy;



Vergi Dairesi kayitlari ile amilan Bakanhgm, Maden Isleri Genel Miidiirliigiince tesis edilen 7.5.2014 tarihli islem ile,
davaci sirket adma deviet hakks, ek devlet hakki tahakkuku yapildigy, 3213 sayih Kanunun 12.maddesine istinaden idari

para cezasi kesildigi; davaci Sirketin, bu iglemlere karst ilgili kurumlart hasim gostermek suretiyle dava agmak yerine;

isletme hakkmmn davah Belediyeye devredildiginden bahisle; Maden Ruhsat Harglan ile ilgili sorumiulugunun daval
Belediyeye ait oldugunun tespiti ile s6z konusu Maden Ruhsat Harglarmm davah Belediye tarafindan 6denmesi; davah
Belediye tarafindan ruhsatm diismesine sebep olunmast nedeni ile simdilik 1.000 TL(bintirklirasmm) faizi ile birlikte

davalidan tahsili; daval idarenin devlet hakki ve idari para cezasi ile ilgili sorumiulugunun tespiti ile s6z konusu deviet

hakki ve idari para cezasmm daval Belediye tarafindan 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava

actigy, gorevsizlik kararmdan sonra bagvurdugu idari yargr yerince dilekeelerinin reddedilmesi iizerine, Maden Kanunu

uyarmca tahakkuk ettirilen Devlet Hakki ve fer'ileri, Maden Ruhsat Harci ve fer'ileri ile Idari Para Cezasi ve fer'ileri ile
ilgili ugradig zararlarmm, davah idarenin kusurlu davraniglar sonucu olustugundan bahisle, tazminine karar veriimesi

istemiyle dava konusunu smirlandirdigr anlagingtir.

Gorev uyusmazhgmmn ¢6zimii icin Oncelikle, tespit davasmn hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli
bulunmaktadir.

1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda(Miilga) tespit davasm diizenleyen agik ve genel bir
hikkme yer verilmemekteyse de, doktrinde ve yerlesik yargsal igtihatlarla, bir hukuki iligkinin var olup olmadigmmn
saptanmast i¢cin tespit davasi agilabilecegi kabul edilmis; tespit davasmin esasmm incelenebilmesi i¢in de, genel dava
kosullarmmn yam sra, dava konusunun bir hukuki iliski olmast ve bu hukuki iligkinin var olup olmadigmin 6ncelikle
saptanmasmnda hukuki yarar bulunmasi kosullart aranms; buna gore, 6zel hukuk alanimi ilgilendiren bir hukuki iligkinin
saptanmast i¢in adli yargr yerinde miistakil olarak bir tespit davasi agilabilmesi kabul edilmis ken; 6100 sayth Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 106. maddesinde “Tespit davasi’na, 107.maddesinde ise * Belirsiz alacak ve tespit
davasr’na yer verilmistir.

Anilan maddelere bakildiginda; “Tespit davasy Madde 106- (1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir
hakkin veya hukuki iliskinin varliginn ya da yokugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi acanm, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarart bulunmahdir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarma tespit davasmm konusunu olusturamaz.”

“Belirsiz alacak ve tespit davasy Madde 107-(1) Davann agildig tarihte alacagm miktarmi yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakh, hukuki
iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karst tarafin verdig bilgi veya tahkikat sonucu alacagn miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagma tabi olmaksizin davanin bagnda belirtmis
oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasmn agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararn
var oldugu kabul edilir.” denitmigtir.

Buna karsilk, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun  idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin
Smut” baghkh 2. maddesinin 1. fikrasmda, idari dava tirleri; iptal, tam yargl ve tahkim yolu ngoriilen imtiyaz sartlagma
ve sozesmelermden dogan uyusmaziklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiirtitiihmesi icin yapilan her tiirfii idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayius olup, tespit davasi seklinde
bir dava tiiriine idari yargida yer verimemistir. Amilan Yasanm “ idari Davalarda Delillerin Tespiti® bashkh 58/1.
maddesi “Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerm tespitini ancak davaya bakan Damnistay, idare ve
vergi mahkemelerinden isteyebilir.” hitkmiinii tagimakta olup, idari yargida, ancak agilimis bir idari dava ile ilgili bulunan
“delillerin tespiti’nin isteniimesine olanak bulunmaktadr. Buna gore, idari dava tirleri arasmda saylmayan tespit
davasinm, yorum yoluyla idari yargmmn gorevine miistakil bir dava olarak dahil ediimesine hukuken olanak
bulunmadigndan, idari yarg yerinde, idare hukuku alanm ilgilendiren bir hukuki iliskinin varliginm ancak agiimig bulunan
bir idari davaya bagh olarak delil tespiti kapsaminda saptanabilecegi agiktir.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasma konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk alanm
ilgilendirmesi gerektigi ve bir eda davasmm 6nciisti durumunda olan tespit davasmm adli yargt yerinin gérevine girdigi
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak, adli yargida acilacak bir eda davasmda hicbir zaman kullamlmayacagmm, buna karsitk idari
bir iglem tesisi istemiyle bir idari makama veya idari yargida acilacak bir davada idare mahkemesine tbraz ediimek ve bu
makam veya mahkemeyi hukuken baglayacak nitelikte belge elde etmek amaciyla agildigmin anlasiimasi halinde tespit
davasi adli yargida gorilemeyecek ve gorev yoniinden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasmm idare hukuku
kurallarma gore ¢oziimlenmesi gerekmekteyse de, miistakil bir dava olarak aciimasi halinde idari yarg yerince, idari
yargida boyle bir dava tiirii olmadig1 ve ancak bir idari dava agildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsammnda
incelenebilecegi noktasndan reddedilimesi uygun olacaktir.

2577 sayih idari Yargiama Usulii Kanununun "[dari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smrt" bashkh 2'nci
maddesinin birinci fikrasmin (a) bendinde iptal davalari idari dava tiirleri arasnda sayimis; 14'{incii maddesmnin tigiincii
fikrasmin (g) bendinde, dilekgelerin 3 ve 5'inci maddelere uygun olup olmadigr yonlerinden incelenecegi 6ngoriiimis;
15'inci maddesinin birinci fikrasmda, Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3'tincii
fikrasmda yazili hususlarda kanuna aykrik goriilirse, 14'{incii maddenin; 3'{incii fikrasmin (g) bendinde yazh halde
otuzgiin icinde 3 ve 5'inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut (c)
bendinde yazh hallerde, ehliyetli olan sahsm avukat olmayan vekili tarafindan dava agilms ise otuzgiin icinde bizzat veya
bir avukat vasttastyla dava agiimak iizere dilekcelerin reddine karar verilecegi kuralna yer verilmistir.

2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri
Hakkmnda Kanumun 5.maddesinde Idare Mahkemelerinin vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ik derecede



Dangtayda ¢oziimlenecek olanlar digindaki, iptal, tam yarg ile tahkim yolu Ongorillen imtiyaz sartligma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklardan harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden
dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar ve diger kanunlarla verilen igleri ve ayrica 6zel Kanunlarda
Danistaym gorevii oldugu belirtilen ve Idari Yarglama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilnmis bulindugu
davalan ¢ozimleyecegi; 6.maddesinde ise; vergi mahkemelerinin; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalarr; (a) bendindeki
konularda 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun uygulanmasma iliskin davalar ile  diger
kanunlarla verilen igleri ¢6ziimleyecegi belirtilmigtir.

Ote yandan; 3213 sayth Maden Kanununda idari para cezasma kars1 kanun yohma iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemig; 5326 sayil Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde, bu Kanunun; idari yaptrm kararlarma karsi kanun
yoluna iliskin hikkiimleri, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde, diger genel hikiimleri, idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya geciriimesi yaptirmum gerektiren biitiin fiiller hakkmda uygulanr deniimis; Kanunun ‘“Bagvuru
yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasinda, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptrm
kararma kargi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegi hitkkmiine yer verilmis; Kanunun 27. maddesine, 5560 sayilh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise;
idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da
verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl mercinde goriilecegi kurala baglanms, bumaddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmis; bu diizenlemelere gore,
Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise
uygulanmayacag), ancak; idari yaptirim kararmm verildigj islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev
alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykiriik iddialarmm, bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi anlasimaktadir.

Olayda, davaci sirketin, idare ve vergi mahkemelerinin, genel itibariyle idari yargmm gorev alanmna giren Maden
Ruhsat Harglar, Ruhsat iptali, tahakkuk ettirilen devlet hakki, idarenin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat istemi
iceren taleplerinin, yalniz basma agiimasi halinde adli yarginmn gorev alanma giren idari para cezasmm iptali istemini iceren
taleplerinin bulundugu gorillmiistiir.

Her ne kadar, dava ik olarak, 6100 sayih Kanunun 107. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda tespit davasi
seklinde agilns ise de, ik dava dilek¢edeki iddialarm, davah idarelerin idari eylem ve iglemleri nedeniyle idare hukuku
alanindaki sorumluluguna iligkin oldugu, davann 2577 sayih Yasada belirtilen iptal ve tam yargt davasi niteligini tasidigy;
bu dava ile ulagiimak istenilen asil amacmn; davaci adina tahakkuk ettirilen devlet hakki bedellerinin, idari para cezalarmn
iptali, ruhsat iptalini de igeren idari islemler ya da idarenin sorumlulugu kapsamnda tazmmnat istemi oldugu aciktir.

Diger taraftan, incelenen uyusmazliktaki idari para cezalarmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptmm tiirlerinden biri oldugu, 3213 sayth Kamunda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi, ancak; idari para cezasma konu islem kapsanmmda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gérev alanma
giren kararlarm da verildigi ve birlikte dava konusu edildikleri anlasildigmdan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka
aykirihig) iddiasmnin da, idari yarg yerinde gorillecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, dava tespit davasi seklinde kurgulanms ise de;

Maden Kanunu uyarinca tahakkuk ettirilen Maden Ruhsat Harcnin, 6denmesi istenilen devlet hakkma iliskin
diizenlemenin, ruhsatin diismesinden kaynaklandig; iddia edilen tazminat isteminin ve idari islemlerle birlikte tesis edilen
idari para cezalarmm hukuka uyguniuklarmm denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmnm giderilmesinin Idari Yarginn gorev
alaninda bulunan idari islem ve idari eylem olarak nitelendirilmesi gerekmekte olup, bu taleplerin adli yargi yerlerinde
acilacak tespit ve tazminat davalarma konu edilmelerine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Kald1 ki, idare mahkemesi tarafindan verilen dilekge ret kararlarmdan sonra davaci Sirketin taleplerini “tespit”
isteminden armdrdig da agiktr.

Dolaysiyla; davanm, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununda iptal ve tam yargl davalari kapsaminda
idari yarg yerince ¢oziimlenimesi gerektigi sonucuna varthgtir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 2.Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun reddi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 2.idare
Mahkemesi'nin 4.5.2016 giin ve E:2016/655 sayh BASVURUSUNUN REDDINE, 28.11.2016 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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