T.C. OZET : 2918sayh Yasa'nn Ek 2/3. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarinca verilen para cezasmn ve aracm 60 giin siire
HUKUK BOLUMU ile trafiktenmen edilmesine iliskin kararm iptal
ESAS NO :2016/399 edilmesi  istemiyle agilan  davanmn, Kabahatler
KARARNO :2016/432 Kanunuw'nun 3 ve 27/8. maddesi hikkiimleri uyarmca
KARARTR :26.09.2016 IDARI YARGI YERINDEszimlenmesi gerektigi

hk.
- KARAR
Davaci :Y.B.
Vekili : Av. A V.A. (Memis)
Davah : Istanbul Valiligi
OLAY : Istanbul Valilizi Emniyet Miidiirliigii B Bolgesi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan

denetimler srasinda, 34 MBYV 41 plaka sayih aracin yasa dis1 tasmmacilik yaptigmm tespit edildiginden bahisle, 2918
sayih Karayollarn Trafk Kanunu'nun Ek 2/3. madde ve fikrasi uyarinca, davact adma 26.11.2012 giin ve GR-100960
seri-sira numarah Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag) diizenlenerek davaciya 1.950,00 TL idari para cezasi verilmis
ve ayrica bu tutanaga istinaden diizenlenen Arag Trafikten Men Tutanag ile ara¢ 60 giin siire ile trafikten men edilerek
muhafaza altma almmustir.

Davacy, idari para cezast ile arag trafikten men tutanagnn iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agnustir.

ISTANBUL 7. IDARE MAHKEMESI: 30.11.2012 giin ve E:2012/2168, K: 2012/2080 say1 ile; 2918 sayil
Kamun’un 112. maddesinde, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak tizere bu Kamun’daki suglarla
ilgii davalara Traflkk Mahkemelerinde, bunlarm bulunmadif yerlerde ise yetki verilen Sulh Ceza Mahkemelerinde
bakilacagmm diizenlenmesi kargismda, 2918 sayih Kamm ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesi uyarmca
idari yargmm gorev alanma giren bir durumun olmamasi nedeniyle, davann ¢oziiminiin adli yargl yerine ait oldugu
gerekeesiyle davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar kesmnlesmistir.

Bukez, davaci vekili, ayni istemle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

ISTANBUL 3. SULH CEZA MAHKEMESI;14.12.2012 giin ve D.is: 2012/6526,K: 2012/6526 say1 ile,
5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesine gore idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile
ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme
gorevinin idari yargl yerine ait olduu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, yapilan itiraz Istanbul 34. Asliye Ceza
Mahkemesince kesin olarak reddedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU mn Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 26.09.2016 giinlii toplantismda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giintii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanumun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan ttirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas’’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikkiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde &ngdriilen bicimde olumsuz gorev
uyusmazlig dogdugy, idari yargi dosyasmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istem tizerine
son gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli yargi dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagildigmdan, gorev uyusmazlignn esasmm



incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm idari yargmm gorevii oldugu yolndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nn Ek 2. maddesi {igiincii fikrasi uyarmca verilen idari para cezast ile aracm 60 giin siire
ile trafikten men edilmesine iliskin tutanagm iptal edilmesi istemiyle agilmistr.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun “Araglarm tescil edildikleri amacm dismda kullamimasr” baghg altnda
diizenlenen Ek 2. maddesi, tigiincii fikrasmda, “(Ek fikra: 31/5/2012-6321/3 md.) Tlgili belediyeden izin veya ruhsat
almaksizin, belediye smirlart dahilinde ticari amagh yolcu tastyan kisiye, ara¢ sahibine, bagh bulundugu durak, isyeri ve
isletmelerin sorumlularma birinci fikrada gosterilen idari para cezasi ¢ kat olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil
icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulani. Ayrica, ara¢ her defasmda altmig giin siire ile trafikten men edilir”
hitkmii yer almis ken, Anayasa Mahkemesi 9.4.2015 tarih ve 29321 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan, 11.9.2014 giin
ve E2014/52, K:2014/139 sayilh karari ile, fikrada yer alan “arag¢ sahibine” ibaresi ile “Ayrica, ara¢ her defasnda altnug
giin siire ile trafikten men edilir” cimlesinin arag sahibi yoniinden iptaline karar vermigtir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disnda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verimemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degjsiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimarns
olmasi kargisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alannda gormiis ken; 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun yiirtirliige girmesinden sonra;  ongorillen trafik para cezasmin 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayh Karayollar1 Traflkk Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasildigindan, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yolma iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri
dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, amilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gorevii oldugu sonucuna varmustir.

Uyusmazligin, motorlu aracin 60 giin siire ile trafikten men edilmesine iliskin kismna gelince:

5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hitkiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiligmda 6ngoriilen belirli bir stire icin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alkonulmast,

gibi yaptrmlara iliskin hitkiimler, ilgii kanunlarda bu Kamm hikkiimlerine uygun degisiklik yapilncaya kadar
sakhidir”” denilmigtir.

Uyusmazhigin ¢oziimil icin, aracn altmis giin siire ile trafikten men edilmesine iliskin karar, 2918 ve 5326 sayih
Kanunlar uyarinca incelendiginde, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitimesi zorunlu idari bir islem oldugu,
2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde aracin gegici olarak trafikten men edilmesi hususunun suth ceza mahkemelerinin
gorevine dahil edilmedigi ve 5326 sayith Kanun'un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngorillen
belirli bir siire icin kara nakil aracmm trafikten alkonulmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar iginde sayildig1 dikkate
alndiginda; aracn altmis giin siire ile trafikten men edilmesine iliskin davaya bakma gorevi idare mahkemesine ait
olmaktadir.

Buna gore, 2918 sayih Yasa’nm Ek 2. maddesinin tigtincii fikrasi uyarmca verilen para cezasmm ¢6zim yerinin
adli yargy, aracm 60 giin siire ile trafkten men edilmesine iliskin islemin ¢6ziim yerinin idari yargi olmasi dikkate
alndignda:

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3 {incii maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560
sayih Yasa'nin 31. maddesinde," (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karsi kanun yolna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir” denilmistir.

Aym Kanunun 27. maddesine, 5560 sayillh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmmkararmmn
verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykmrilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlkte idari yarg merciinde
gorilecegi kurala baglanmug, bumaddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
kargi kanun yolumna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagry; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacagy, ancak; idari yaptirim kararmm verildigi
islem kapsanmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlasthmaktadir.



Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacags;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen trafik para cezasmm 5326 sayih Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosteriimedigj, ancak; idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm
gorev alanma giren kararm (aracin gegici olarak trafikten men edilmesi) da verildigi ve birlikte dava konusu edildikleri
anlagildigndan; idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykwiigi iddiasmmn da, idari yarg yerinde gorillecegi
kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 saylh Kamn’la eklenen sekizinci fikra hikmii bir arada degerlendiridiginde, 2918 sayilh Karayollan1 Trafik
Kanunu'nun Ek 2. maddesinin tigtincii fikrasi uyarinca verilen para cezasmm ve aracin 60 giin siire ile trafikten men
edilmesine iliskin kararm iptali istemiyle agilan davanmn ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 7. idare Mahkemesi’nce verilen 30.11.2012 giin ve E2012/2168, K:2012/2080
sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmas gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 7. idare
Mahkemesi'nce verilen 30.11.2012 gin ve E2012/2168, K:2012/2080 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.09.2016 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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