T.C. OZET : Davaliidarenin sorumluluk sahasinda kalan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne
HUKUK BOLUMU siiriilen zararn tazmini istemiyle agtig1 davanm,
ESAS  NO:2016/407 ADLI YARGI YERINDEGSzimlenmesi gerektigi
KARAR NO :2016/ 439 hk.

KARAR TR :26.09.2016

KARAR

Davac1_; A.A. Tiirk Sigorta Sirketi
Vekili  : Av. KA.
Davah__: Karayollan Genel Miidirriigii

Vekili  : Av. IK.A.

O L A Y : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci sirket tarafindan kasko poligesi ile sigortalanan 55 BZ
937 plakah aracin bagka bir aragla ¢arpismasi sonucu meydana gelen trafik kazasmda daval idarenin 2918 sayih Kanun
uyarmca yol tizerindeki bakim sorumlulugunu ihlal ettiginden bahisle ugranimis oldugu ileri siiriilen 1.972,00-TL maddi
kaybm 6deme tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava
acmgtir.

SAMSUN 2. IDARE MAHKEMESI12.2012 giin ve E2012/1462, K:2012/1418 say1 ile, daval idarenin
2918 sayih Karayollar Traflk Kanunun 7. maddesi geregi dosya tizerindeki bakim sorumlulugunu ihlal ettiginden bahisle
meydana gelen maddi zararn tazmini istemiyle agilan davann, anlan Kanunun 110. maddesinde 19.01.2012 tarihinde
yapilan degisiklik sonucunda adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varildig gerekgesiyle; 2577 sayih Idari
Yarglama Usuliit Kanunu'nun 15. maddesinin 1/a bendi uyarmea davanm gorev yoninden reddine karar vermis, bu
karara davah idare vekilince itiraz edilmistir.

Samsun Bolge Idare Mahkemesi :14.3.2013 giin ve E2013/236, K:2013/220 say1 ile, itiraz dilekgesinde 6ne
stirtilen iddialar, bozulmasi istenilen kararm dayandigi gerekeeler karsismda yerinde ve kararm bozulmasm saglayacak
mahiyette goriilmedigi gerekgesiyle; itiraz isteminin reddine, itiraza konu kararmn onanmasma karar vermis, davah
vekilince karar diizeltime isteminde bulunulmustur.

Samsun Bolge idare Mahkemesi :21.5.2013 gin ve E2013/421, K2013/392 sayi ile, Bolge Idare
Mahkemelerinin itiraz tizerine verdikleri kararlarm 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 54. maddesi uyarinca
incelenebilmesi anilan yasa hiikmiinde yazh sebeplerden birinin varlig ile miimkiin olup, kararmn diizeltimesine yonelik
davah idare isteminde maddede sayilan sebeplerden higbirisi bulunmadigindan daval idare karar dizeltme isteminin
reddine karar vermis, karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istem ile adli yarg: yerinde dava agistir.

SAMSUN ASLIYE TICARET MAHK EMFRI3.2016 giin ve E:2014/599, K:2016/326 say1 ile, davaciya
kasko sigorta poligesi ile sigortali aracin davah Karayollart Genel Miidiirliigiiniin ‘karayollarmda mal ve can giivenligi
yoniinden gerekli isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirma" gorevierini yapmadigi icin hasara ugradigmm iddia
edilmis olmasi bakimmndan KTK ’nmn 85 ve devami maddelerinde diizenlenen isletenin hukuki sorumiuluguna degil, daval
idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi yani yiiriitilen kamu hizmetinin kusurlu isletildigj,
meydana gelen kazada hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklandigndan, uyusmazhgn ¢6zimiiniin idari yarginn
gorevinde bulundugu gerekgesiyle, 6100 sayih HMK'nun 114(I)-c), 115/(2), 138(1) maddeleri geregince davacmin dava
dilek¢esinin dava sarti yoklugundan usulden reddine, mahkemelerinin gérevsizligine karar vermis, karar kesinlesmistir.

Davaci adli ve idari yargt yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugu 6ne siirillen olumsuz
gorev uyusmaziginin giderilimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Nuri NECIPOGLU’run Baskanhgnda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 26.09.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yargs yerleri arasimda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdug,
adli ve idari yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi tizerine son gorevsizlik
kararm veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigy anlagildigmdan gorev uyusmazigmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay



Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumiuluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siirillen
zararm tazmin edilimesi istemiyle agigtir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunummn 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriihmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandrildigy, bu suretle kisa stirede sonug almmasmmn olanakh kindi ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayilh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasida ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarin gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Samsun Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.3.2016 giin ve E:22014/599, K:2016/326 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.



SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, Samsun Asliye Ticaret
Mahkemesinin = 31.3.2016 gin ve E2014/599, K:2016/326 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.09.2016 giininde Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSIOY

3.11.2015 tarh ve 29521 (mikerrer) sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin
28.09.2015 gin ve E22015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum diisiince dogrultusunda saym ¢oguniugun
goriistine katilanmtyorum. 26.09.2016

.
Stileyman Hilmi AYDIN






