T.C. OZET: Davacmmhissedar oldugu tasmmaz-larm

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kamulastirimasma karar verildiginin  bildirilmesine
HUKUK BOLUMU ragmen kamulastriimadigndan ve yol, cesitli sosyal
ESASNO  :2016/412 donatt alanlart ve baska imar parsellerinde
KARARNO :2016/ 546 kullamimak suretiyle filen yok edildiginden bahisle;
KARAR TR :28.11.2016 kamulastrmasiz el atma  tazminatmn tahsili  ile,

davaci adma tapuya kayith olan hissenin iptali ile
daval idare adma tapuya kayit ve tesciline, karar
verilmesi istemiyle agilan ve ilgili Bagsavei tarafindan;
tasmmazn bedelinin tazminat olarak hikkiim altma
almmasi istemine iliskin kismi yoniinden olumlu gbrev
uyusmazig ¢ikarlan davanm; 3194 sayih Yasa ile
2577 saylh Kamn'un 2/1-b maddesikapsaminda
IDARI YARGI YERINCEsziimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :RG
Vekili :Av. C.A
Davah : Altndag Belediye Baskanlig
Vekili :Av. EG.

OLAY : Davact vekili dilekgesinde; Davact miivekkilin Ankara ili, Altmdag ilgesi, Oguz Mahallesinde
kain tapunun 265 Ada 55 parsel sayih 36.00 n2 yiizdlgiimiindeki arsa tizerinde 36,00 n2 ile, Ankara ili, Altmdag ilcesi,
Oguz Mahallesinde kain tapunun 265 Ada 56 parsel sayih 50.00 m2 yiizdlgiimiindeki arsa iizerinde 50,00 n2 ile
hissedar oldugunu; dava konusu tasmmazlarm kamulastiriimasma karar verildiginin bildiriimesine ragmen bu giine kadar
kamulagtrma islemi yapimadi@ing,  tagmmazlarm, tapu kaydinda yasamasma ragmen zemindeki alanin yol ve gesith
sosyal donati alanlarmda ve imarda bagka imar parsellerinde kullaniimak suretiyle fillen yok edildigini; imar parseli olan
tagmmazmn, Hamamoninde kiymeth bir konumda bulindugunu, nm2 degerinin taraflarmea bilinmedigmi ifade ederek;
fazaya iliskin dava ve talep haklart sakh kalmak kaydryla, simdilik 10.000,00 TL kanulagtrmasiz el atma tazminat
alacaginm, dava tarihinden itibaren isleyecek kamu alacaklarma uygulanacak en yiiksek faizi ile birlikte davah idareden
tahsiline, dava konusu tagmmazda davaci adma tapuya kayith olan hissenin iptali ile davah idare adma tapuya kayit ve
tesciline, karar verilmesi istemiyle 02/06/2015 tarihinde adli yargt yerinde dava agmstir.

Davali Belediye Bagkanhig; vekilince, siiresinde verilen cevap dilek¢esinde; dava konusu gecekondunun kagak
ve ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle miivekkili Belediye Enciimeninin karari ile 3194 sayh imar Kanunun 32. Maddesi
uyarinca yikim karari alindig, bu karar idari bir islem oldugundan davann Idare Mahkemeleri nezdinde goriiimesi ge-
rektigi, kanu kullanmma ayrilan alanda kaldigi i¢in yikilan gecekondunun bedelinin tahsili talebiyle idareleri aleyhine
actlan davalarda konunun Uyusmazlk Mahkemesine gotiiriildiigii, Mahkemenin degisik tarthli kararlartyla, 2577 sayih
IYUK’mun 2/1-b Maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan nuhtel olanlar
tarafindan acilan tam yarg1 davalari" kapsamnda Idari Yarg Yerince Coziimlenmesi Gerekmektedir" yoniinde goriis
bildirdigi, ayrica Yargtay Hukuk Genel Kurulimun da, kamu kuruluglarmm verdikleri kararlar sonunda plan ve
projelerine uygun olarak tesisler yaptumus olmalart ya da bu tesisleri kullanmalar1 yahut tesislere bakmalar nedeniyle
kisilerin ugrams olduklar zararlarm 6detilmesine iligkin davalarm idari davalardan oldugu, bu tiir davalara bakmaya idari
yargmin gérevli oldugunu benimsedigi; dava konusu iglem imar planndan kaynaklandigi icin gérev yoniinden davann
reddine karar verilmesi gerektigy; davada idari yarginm gorevh oldugu ileri siiriilerek gorev itiraznda bulunuimustur.

ANKARA 17. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 5.11.2015 tarihli celsede, E2015/276 say ile, davah
vekilinin yargi yolu itirazinm reddetmistir.

Davalt vekilinin, idari yargi yararma olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikartimasi yolundaki siiresi iginde verdigi
dilekgesi iizerine, dilekge ve dava dosyasmin bir 6rmegi Danistay Bagsaveiligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; aynen “Davaciya ait tasmmaza kamulagtirmasiz el atidigndan bahisle fazlaya
iliskin haklar sakl kalmak sartyla simdilik 10.000 TL tazminatn faiziyle birlikte 6denmesi ve tagmmazin tapu kaydmm
davah idare adma tescili istemiyle adli yargida agilan davada, davah idare tarafindan davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari
yargmin gorevine girdigi ileri siiriilerek gorev itirazmda bulunulmus ve itirazin reddi tizerine olumlu gorev uyusmazhig
¢ikariimasi isteniimis olmakla geregi diistiniildii.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiirtittimii srasmda, kanmu glicii kullanarak tek yanh
rade acklamalaryla yapnus olduklan islemler, "idari islem'; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem' olarak tanmlanmaktadr.

Bu tanma gore, idarelerin 3194 sayih Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanh irade agiklamalart ile
tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlar ile 2981 sayil Yasann 13'tincti maddesinin (c) bendi uyarmea tek yanh



rrade aciklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah imar planlart ve bu planlara dayaniarak tesis edilen
parselasyon, kamulagtrma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari iglem'; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda olduklart
program ve uygulamalart bunun i¢in gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari
eylem niteligi tagmaktadir.

Dosyann incelenmesinden; davaciya ait tasmmazlarm Ankara 11 numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm K oruma
Bolge Kurulunun 18/12/2013 tarihli, 716 sayih kararyla "Kentsel Sit Alant" icerisinde ve Ankara-Ulus Tarihi Kent
Merkezi Kentsel Sit Alam 1/5000 6lgekli koruma amagh nazim imar planinda kaldigr ve ayrica tagmmazin {izerinde
bulunan miigtemilatyla birlikte kamulagtriimasma dair 28.09.2011 ve 25.01.2012 tarihli enctimen kararlarmm alndig,
heniiz kamulagtirma ilemlerinin  tamamlanmadig, davaci tarafindan ise, tasmmazlarma kamulastirimasiz el atimasi
nedeniyle tasmmazin degerinin 6denmesi ve tagmmazin tapu kaydmmn davah idare adma tescil ediimesinin istenildigi
anlagilnstrr.

Bu bilgiler kargismda; davann, davacmn tasmmazna, Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 giinlii,
E2010/5-662; K:22010/651 sayih kararmda "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planndaki belirleme sebebiyle
miilkiyet hakkma getirilen kistlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildig sonucuna ulagilmistir.

Dava dilekgesinde ve Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararmda, miikiyet hakkma getirildigi sGylenen
kisitlamanm, tagmmazn malikleri yoniinden zarar dogurucu sonuglarmmn olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya
da sonuglar, genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasmmaza yonelik belirlemeden, bu planda
ongoriilen kamulagtrma programlarmin zamaninda yapiimamasindan ve imar uygulamalarmdan; baska anlatmia da, idari
islemlerden ve davah idarelerin imar plani geregi yapilmasi gereken kamulastrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadr.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 12 ve 13'tincii maddeleri uyarinca, Idari Yarg yerlerinde acilacak tam yarg davalarma konu edilmeleri,
anilan yasa hikkiimlerinin geregidir.

Bu bakmmdan, hukuka uygunluklarmm denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmm giderilmesi Idari Yarginn gorev
alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratimig olduklar etki ve sonuglarm, "hukuki el atma" olarak
nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yarg yerlerinde agilacak tazminat davalarma
konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadr.

Dolaysiyla, davann, tagmmazin bedelinin tazminat olarak hikiim altma almmast istemine iliskin kisminmn, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin linci fikrasmm (b) bendinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar," hikkmii geregince idari
yargl yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Nitekim, 11.06.2013 giinlii, 28674 sayth Resmi Gazete'de yaymlanan 6487 sayith Kanun'un 2942 sayih
Kamulagtrma Kamunu'nun gegici 6'nc1 maddesinde degisiklik yapan 21 'mci maddesinde "Uygulama imar planlarmda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayritmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan
tasmmazlar hakkmnda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 saylh Imar Kanununda ongorillen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir." hitkkmiine yer verimek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen,
imar planmdaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kistlamadan kaynaklanan tazminat davalarmm goriim ve
¢ozimiinde Idari Yarg yerinin gorevii oldugu ngdriilmiis bulunmaktadir.

SONUC: Agiklanan nedenle, davanmn, tasmmazn bedelinin tazminat olarak hiikiim altma alnmasi istemine
iliskin kismu yoniinden 2247 sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gorev uyusmazi@ cikarimasma ve
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine. ..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayil Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinn yazh diisiincesi
istenilmemistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Bagkanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi dmegi {izerinde 2247 saylh Yasa’nn 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, daval idare vekilinin anlan Yasann 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun
olarak yaptig1 gorev itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay
Bagsaveisi'nca, 10. maddede 6ngoriilen bicimde “davanin, tasmmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altma alnmasi
istemine iliskin kismi yoniinden” olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarildigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigmdan gorev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCT ile Dansstay Saveis1 Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn hissedar oldugu Ankara ili, Altndag ilgesi, Oguz Mahallesinde bulunan 265 Ada 55 ve 56
parsel sayih tasmmazlarm, kamulastiriimasma karar verildiginin bildirihmesine ragmen kamulastiriimadigindan ve yol, ¢esith
sosyal donati alanlar1 ve bagka imar parsellerinde kullanthmak suretiyle fiilen yok edildiginden bahisle; fazlaya iliskin dava
ve talep haklar sakh kalmak kaydiyla, simdilik 10.000,00 TL kamulagtrmasiz el atma tazmnat alacaginn faizi ile birlikte
tahsili ile, davac1 adna tapuya kayith olan hissenin iptali ile davah idare adna tapuya kayit ve tesciline, karar veriimesi
istemiyle agimig; Danistay Bagsavest tarafindan, davanm, tagmmazin bedelinin tazminat olarak hikkiim altma alnmasi
istemine iligkin kismu yoniinden olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikarimstir.

3194 sayh Imar Kanunu'mmn “Planlarm hazilanmasi ve yiiriirige konulmasi” bashkh 8. maddesinde;



Planlarm hazirlanmasmda ve yiiriirliige konulmasmda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektdrel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmum belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmy, gerekli gordiigii hallerde Deviet
Planlama Teskilat1 yapar veya yapturr.

b) Imar Planlar;; Nazm Imar Plam ve Uygulama Imar Planmdan meydana gelir. Meveut ise bélge plani ve
gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilr. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
dordiincii ctimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliinca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanlhiginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes
giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptrilr.
Valilikge uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme tigiincii ciimle: 12/7/2013-
6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay
stireyle es zamanlh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapihr, valilik
itirazlar1 ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanms planlarda yapilacak degjsiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanhga gonderilir.

Imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Bagkanhg ve miilki amirlikler,
imar planmmn tamamm veya bir kismim kopyalar veya kitapeiklar haline getirip c¢ogaltarak tespit edilecek {ticret
karsiiginda isteyenlere verir.(. . .) hikkmi;

Ayni Kanun'un “Imar programiari, kamulastrma ve kistthik hali” bashkh 10.maddesinde; “Belediyeler; imar
planlarmmn yiirtirlige girmesinden en geg 3 ay icinde, bu plan tatbik etmek iizere 5 yillik imar programlari hazirlarlar.
Bes yillik imar programlarmn goriistilmesi sirasnda ilgili yatrmei kamu kuruluglarmn tensileileri goriisleri esas ahnmak
tizere Meclis toplantisma katili. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesi. Bu program iginde
bulunan kamu kuruluslarma tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarma bildirili. Bes yillk imar programlarn smirlart
icinde kalan alanlardaki kanu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kanu kuruluslari, bu program siiresi iginde
kamulagtirrlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu kuruluslarnm yillik biitcelerine konulur.

Imar programlarnda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlan geregince kistlama konulan
gayrimenkuller kamulastiriincaya veya umumi hizimetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak
diger kanunlarla verilen haklar devam eder.” Hiikmi

18. maddesinde, “Imar hududu iginde bulunan binah veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kanm kurumlarma veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil, hisseli veya kat
miikiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkilidir. S6zi
edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilir.

Belediyeler veya valiiklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagtmu swasmda bunlarm
yizoletimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislan karsiiginda "dizenleme ortakhik
payr" olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore almacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarm diizenlemeden onceki yiizolgtimlerinin yizde kirkmi gegemez

(Degisik tigtincii fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklk paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgma bagh ik ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil
saha, badet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizimetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarmm toplamy, yukaridaki fikrada s6zii gegen umumi hizimetler i¢in, yeniden ayrimast
gereken yerlerin alanlar toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile
tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanm kamulastirmasmm gerekmesi halinde diizenleme ortaklk pays,
kamulagtrmadan arta kalan saha {izerinden ayrilr.

Bu fikra hitkiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklk payr alnmaz. Ancak,
bu hikkiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapiimasma mani teskil etmez. . .”” hitkmii;

“Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykm olarak baslanan yapilar” bashkl 32.maddesinde; “Bu Kanun
hitkiimlerine gore ruhsat almmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat almmadan yapiya baglandi@ veya ruhsat ve
eklerine aykiri yapi yapildig ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve thbart veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali ohmmasi tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi miihiirlenerek insaat derhal
durdurutur.

Durdurma, yapi tatil zaptnmn yapi yerine asimasiyla yapi sahbine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatn bir
niishasida nuhtara birakalr.

Bu tarihten itbaren en ¢ok bir ay i¢inde yap1 sahibi, yapisi ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldmimas ister.

Ruhsata aykirilk olan yapida, bu aykmriign gideriimis oldugu veya ruhsat alindi@ ve yapmn bu ruhsata
uyguniugy, inceleme sonunda anlagilirsa, mithiir, belediye veya valilik¢e kaldirilir ve ingaatm devamma izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykmr veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare
kurulu kararmi miiteakip, belediye veya valilikge yiktmilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.”” hitkmii yer almgtir.

Ote yandan, 2942 sayilh Kanmulastrma Kanunu’mun Ek 1.maddesinin ilk fikrasmda ise;  (Ek: 20/8/2016-
6745/33 md.)



Uygulama imar planlarmda umumi hizimetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle miilkiyet hakkmmn 6ziine
dokunacak sekilde tasarrufi hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden
itbaren beg ik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve biitge imkanlarnt dahilinde bu
tagmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her halde miilkiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek kisithligi
kaldracak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptirir. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapimamasi halinde
tasmmazarm malikleri tarafindan, bu Kanumun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar
Kamununda 6ngoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tagmmazn kamulagtrmasmdan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir.”” hikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci vekili tarafindan agilan ve talep konusu belirtilen davaya iliskin
olarak, daval idarece verilen ik savunma dilek¢esinde dava konusu gecekondunun kagak ve ruhsatsiz oldugu
gerekeesiyle miivekkili Belediye Enciimeninin karari ile 3194 sayh fmar Kanumun 32. Maddesi uyarinca yikim karart
alindigmm ifade edildigi; Mahkememizce talep edilmesi iizerine gonderilen 4.3.2016 tarthli Bilirkisi Kurulu Raporundaki
bilgilere gore; Ankara Ili, Altndag lgesi, Oguz Mahallesi sinirlar igerisinde bulunan dava konusu Kadastronun 265 ada
55 ve 56 nolu parsellerin oldugu yerde 1/1000 lgekli imar plannm 1957 ve 1958 yillarmda diizenlenip, 55 parselden
36 m2 ve 56 parselden 50 m2.1ik kismnm zayiat olarak kesildigi ancak halen Tapu Maliki adma kayith oldugu; davaci
adma, 265 ada 55 parselde 36.00 n2, aym ada 56 parselde 50.00 n2 zayiat olarak kesilen Tapu kaydi hissesinin
bulundugy; dava konusu tasmmazlarm, 18.12.2013 tarih ve 716 sayih Ankara 11 Numaral Kiiltir Varliklarm Koruma
Bolge Kurulu Karart ile onaylanan "Kentsel Sit Alant" smir igerisinde ve Ankara IT Numarah Kiilttr Varlklarm K oruma
Bolge Kurulunun 27.04.2015 tarih ve 1315 sayih Karari ile 2863 sayh Kanunun 17.maddesi hitkmii geregi "Ankara [li
Altindag Ticesi, Sit Alanlar1 Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarinin belirlendigi, yiiriirlikte olan 1/5000
olcekli koruma amach Nazim imar Plani ve 1/1000 Slgekli koruma amagh Uygulama Imar Planinm bulunmadigy; Ankara
Biiytksehir Belediye Baskanlig Kiiltir ve Tabiat Varlklar Daire Baskanligi Plan ve Proje Sube Mudirliigiiniin
30.06.2015 tarihli yazsmda da; anilan parsellerin Ankara Yenileme Alami Kiiltiir ve Tabiat Varlklarm Koruma Bélge
Kurulu'mun 19.11.2008 tarih ve 244 sayih kararyla ilan edilen "Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alan" smirlart
icerisinde kaldig, alana iliskin 1/5000 olcekli Koruma Amach Nazm imar Plam ve Plan Hikiimlerinin Ankara 11
Numarah Kiitir Varlklarm Koruma Kurulu'nun 22.09.2014 tarih ve 1044 sayih Karar ile uygun bulundugu, Ankara
Biiyiksehir Belediye Meclisinin 14.10.2014 tarh ve 1871 sayh Karari ile onaylandig, ancak Ankara 7.1dare
Mahkeme'sinin 02.04.2015 tarih ve 2015/591 Esas nolu karartyla dava konusu iglemlerin yiiriitmesinin, Mahkemenin
E.2014/659 sayih dosyasinda yiiriitmenin durdurulmast istemi hakkinda karar verilinceye kadar durdurulmasma karar
verildigi, 1/1000 olcekli uygulama imar Planmmn hazrlanmadig, koruma amach imar Planmmn hazrlanp yiiriirige
girmesine kadar Ankara 11 numaral Kiiltiir Varlklarm Koruma Bolge Kurulunca 27.4.2015 tarih ve 1315 sayih kararla
belirlenen Ankara Il Altndag Ilcesi Sit Alanlan Gegis Dénemi Koruma Esaslart ve Kullanma Sartlarmn gecerli
oldugunun belirtildigi; dava konusu, Kadastronun 265 ada 55 parselin tamanu 144 m2.yiizdlgtimlii Cesmeli Ahsap Ev
Vasfinda kullanimakta iken 1957 ve 1958 yillarmda yapilan 37460 ve 34900 nolu imar plani ile diizenlenen ve fmar'm
2215 ada 5 parseline 108 n2, suyulandmildigy, 36 m2'lk kismunin ise, 3194 sayil imar Kanununun 18.maddesine uygun
olarak % 25 oranmda zayiat yani DOP(Diizenleme Ortaklk) payr olarak kesildigi ancak Tapu Kiitiigiinden terkin
edilmedigi i¢in Tapu maliki adma tapuda kayith olarak kaldiy;, dava konusu 265 ada 56 parselin de aym sekilde 1957
ve 1958 yillarmda yapilan 37460 ve 34900 nolu Imar Plan ile diizenlenen Imar'm 2215 ada 6 parseline 150 m2
suyulandmrildigy, 50 m2'lik kisminm ise 3194 sayih Imar Kanununu 18.maddesine uygun olarak % 25 oraninda zayiat yani
DOP(Diizenleme Ortaklk Payi) olarak kesildigi, ancak Tapu Kiitiiginden terkin edilmedigi icin Tapu maliki adna
tapuda kayith olarak kaldig;; Mahallinde yapilan incelemede dava konusu 265 ada 55 parselin Enez Sokakta, 265 ada
56 parselin Tilkiciogh Sokakta bulundugu, 265 ada 55 parsel tizerinde 4 kapi numarah, 265 ada 56 parsel tizerinde ise 6
kap1 numarah 2 kath Restore edilmis bina meveut olup kullamimakta oldugu, Talatpasa Bulvarma ve Ulucanlar
Caddesine ¢ok yakm konumda oldugu, resmi kurum ve kuruluslarla, fakiilte binalar1 ve hastanelerin bulundugu meskun
mahalde oldugu, alt yap1 ve belediye hizmetlerinden yaralandigmm gorildiigi;, tapu kaydnda tasmmazn, yapih arsa
vasith, evveliyati itbariyle imar parseli oldugu anlasilnustir.

Uygulama ve 6greti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiir{itiimii srasmda, kamu gjicti kullanarak tek yanh
rrade acklamalaryla yapnus olduklan islemler, "idari islem'; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem” olarak tanmlanmaktadr. Bu
tanma gore, idarelerin 3194 sayih Imar Kanunu tek yanh irade agiklamalan ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar
planlari, bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastrma, ruhsat, yikim gibi bireysel iglemler, "idari iglem'’;
bu mmar plam uyarimca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun i¢in gerekli zamanda
gergeklestirmemelert; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tagimaktadir.

Olayda, davact wvekili tarafindan, miivekkilinin tasmmazlarmm, kamulastirlmasma karar  verildiginin
bildirimesine ragmen kamulastirimadigindan ve yol, ¢esitli sosyal donati alanlar1 ve bagka imar parsellerinde kullanimak
suretiyle fillen yok edildiginden bahisle; fazlaya iliskin dava ve talep haklari sakh kalmak kaydiyla, simdilik 10.000,00
TL kamulastrmasiz el atma tazminat alacagmn faizi ile birlikte tahsili istemiyle dava acildigy, davah idarenin ik savunma
dilek¢esinde ise dava konusu gecekondunun kagak ve ruhsatsiz oldugu gerekeesiyle Belediye Enciimeninin karart ile
3194 sayih Imar Kanunun 32. Maddesi uyarinca yikim karar alndigmm ifade edildigi; dava dosyasmda, 2942 sayih
Kamulastirma Kanununun 14. maddesinde isaret edilen bedel artrma davast niteliginde bir uyusmazigin da s6z konusu
olmadigy;, nihayet 29.04.2016 tarihli Bilirkisi Ek Raporunda Mahkemeye; “... dava konusu tasmmazlardan 3194 sayih
Imar Kanununu 18.Maddesine uygun olarak % 25 oraninda zayiat yani DOP(Diizenleme Ortaklik Pay) olarak kesilmis
ancak Tapu Kiitiiginden terkin edilmedigi I¢in Tapu maliki adna tapuda kayith olarak kalnissa da Sit Alannda kalan
Ulus, Samanpazar, Kale ve civarmdaki eski kadastro parsellerinde, 18 uygulamasma tabi tutulan yerlere kadastro
smrrlart aynen korunan kadastro parsellernde DOP kesintisi yapimadan imar parseli olarak degerlendirmektedir.”



yolunda goriis ve kanaat bildirildigi anlagitmustrr.

Bu durumda, oncelikle 3194 saylh Imar Kanununun arazi ve arsa diizenlenmesine iliskin maddelerinin
uygulamasmdan kaynaklandi@ anlagilan ve imar plam ile buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararm
tazminine yonelik bulunan uyusmazigm, 2577 sayih Kamn'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklart dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda idari yargl yerince
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, Danistay Bagsaveis'nn bagvurusunun kabulii ile davali vekilinin gorev itirazmm, Ankara
17.Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararm kaldiriimast (tasmmazin bedelinin tazminat olarak hikiim altma
almmasi istemine iliskin kisn yoniinden) gerekmistir.

S O N U C Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavesr'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazmn reddine iliskin, Ankara 17.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 5.11.2015 tarihli, E22015/276 sayilh KARARININ, “tasmmazin bedelinin tazminat olarak hikiim altma
almmast istemine fliskin® KISMI YONUNDEN KALDIRILMASINA, 28.11.2016 gininde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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