T.C. OZET : Davacinm, davah Idareenrinde 506 sayih

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kamin kapsaminda sigortahisgi statiisinde gorev
HUKUK BOLUMU yapmakta iken; kendisine mobbing uygulandig,
ESASNO  :2016/417 calisma yerinin degistirildig, kosullarmm
KARARNO :2017/200 zorlastirildigy, fazla  mesailerinin,  harcrahlarmm
KARARTR :10.4.2017 O6denmedigi, calismaya ihtiyaci olmasma ragmen,

kotii muamelelere, tehditlere ve asagilamalara daha
fazla dayanamayarak emekliye ayrimak zorunda
kaldigindan bahisle, ugramis oldugu manevi zararm
tazmini istemiyle acti davann IDARIYARGI

yerinde goriillmesi gerektigi hk.
KARAR
i)avam :N.E
Vekili CAV.Y.S.
Davah : Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanlig:
Vekili :Av. ZH.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde 6zetle; daval Belediyede 27 yildir ¢alisan miivekkilinin, bu siire
zarfinda Baskan sekreterlii, Daire Bagkan sekreterligi, Baskan Damsmanlarmin sekreterligi ve Sayistay sekreteri olarak
gorev yaptigini; davah tarafindan, mahalli idareler se¢iminden sonra, 25.06.2014 tarthinde Kas Ova beldesine gegici
gorevle gorevlendirildigini, orada ¢alistii donemde, miivekkiline isveren eni ile igveren yetkilisi tarafindan mobbing
uygulandigmi; hakkmda mesnetsiz isnatlarda bulunularak baski altma alindigmny, isten tazmnatsiz olarak ¢ikartacaklari,

isyerinde kendi gorevi digmda temizlik ve tuvalet temizliginin miivekkili tarafindan yapimasi, aksi takdirde hakkmnda
verilen isi yapmiyor diye tutanak tutularak 27 yillik kideminin yok edileceg; tehditlerinde bulunuldugunu; miivekkiline,
kadmlarm kullandig; tuvaletin 3.katta olmasma ragmen bu kata ¢ikmasmm yasaklandigmi, asag kattaki erkekler tuvaletini
kullanmaya zorlandigmni, miivekkilinin, sabah 05.00’te evinden ¢ikarak toplu tasm araglarmn cahsmadig saatte
toplanma mahalline gelmesinin istenildigini, buraya kadarki ulagmmnmn saglanmadigin, gérev yerine gidis gelisinde yolda
gecen fazla mesailerinin, harcrahlarmm kendisne 6denmedigini; miivekkilinin kot muamelelere, tehditlere ve
agaglamalara daha fazla dayanamayarak, calsmaya ihtiyaci olmasma ragmen igverenm iftiralarma ugrayarak kidem
tazminatint riske etmemek ve 6deme giicliigii icine diismemek i¢cin 14.01.2015 tarthinde, igverenin baskilart ile yashhik
ayhg icin SGK’ya basvuru yaparak isyerinden ayrildigm ifade ederek; miivekkiline uygulanan mobbingden dolayr
30.000,00 TL manevi tazminatm, dava tarihinden itibaren isleyecek ilgili faizleri ile birlikte tahsiline karar verimesi
istemiyle 18.3.2015 tarihinde adli yarg: yerinde dava agstir.

Davah Idare vekili siiresi icerisinde gorev itiraznda bulunmustur.

ANTALYA 5.IS MAHKEMESI: 10.7.2015 giin ve E2015/205 sayih 1.celsede, yargi yolu itirazmm reddine
karar vermistir.

Davah Idare vekilinin olumlu gdrev uyusmazig cikarimast yolunda siiresinde verdigi dilekgesi tizerine, dava
dosyasmin onayh bir 6rnegi Danistay Bassaveiligma gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “ (...)Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi"
baglikh 40. maddesinin 3. fikrasinda; "Kisinin, resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradig zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edili. Devietin sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki sakhdr." hitkmii getiriimis ve 125.
maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu belirtildikten sonra aym maddenin
son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimlii oldugu hilkme baglandiktan sonra
129. maddesinin 5. fikrasinda; "Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir." hilkmii yer almgtur.

657 sayih Devlet Memurlar Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklart zararlar" baglkh 13. maddesinin 1. fikrasinda ise;
"Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklart zararlardan dolayi bu gérevieri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar." hikmiine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari idari dava tiirleri arasnda sayilmustir.

Idare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallan ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yarg davalarinda, oncelikle zarara yol agtig1 6ne siirillen idari islem veya eylemin hukuka uyguniugunun
denetlenmesi esas alindigndan, olaym olusumu ve zararm niteligi, sorumiuluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagmnm
ncelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de sorumluluk sebebinin agikga belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli



bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii iglemesi, geg islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliginiin dogmasma yol agmaktadr.

Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamndan uzaklagarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip,
bagmmsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizimet kusurundan dolay1 sorumiuluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve aslhi
nedenini olusturmaktadir.

Ote yandan, zarara sebebiyet veren kanu personelinin yiiriittiigii gorevie kisilerin ugradiklar zarar arasmda
kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlar da s6z konusu olabilmektedir.

Keza, kanu gorevlisi tarafindan idarenin kendisine tanidigi olanaklar aracilig ile (gorev, yetki, arag-gereg vs.) bir
kusur iglenirse artk bu kusur kisisel degil, gorev/hizmet kusuru olarak kabul edilecektir. Zira, idare adna hareket eden

Uyusmazlk konusu olayda, davacmmn kendisine psikolojik taciz (mobbing), olumsuz tutum ve davraniglar
uygulamak suretiyle magduriyetine neden oldugu belirtilen kamu gorevlilerinin gérevini yaparken kusurlu davranigta
bulunmasmmn hizmet kusuru mu yoksa kisisel kusur mu olacagmin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kamu hizmeti, kanu gorevlileri ve kullandiklar arag ve gereglerle yerine getirilebilir ve bunun sonucu olarak
kamu goreviilerinin veya bunlarm kullandiklari ara¢ ve gereglerin kusur, hmal ve hatalarmdan dolayr kamu hizmetinin
yerine getirilisi sirasmda Kisilerin zarar gérmesi durumunda meydana gelecek kusur, kamu kurunmunun hizmet kusurunu
olusturur.

Bu durumda, kamu goreviisinn hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmeye olanak yoktur. Kamu
hizmetinden ayrilabilen kisisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu gorevlisinin 6zel hayati ile 6zel tutum ve
davraniglarmdan kaynaklanan bir kusurdur.

Olayda, daval idare biinyesinde sigortah statiide gorev yapan davacmmn, ¢alisma hayatnda kamu idaresinin
denetim ve kontrolii altmdaki kanu gorevlilerinin tutum ve davraniglart nedeniyle maruz kaldig iddia ettigi psikolojik
taciz ve uygulamalarm, idari islem ve eylem niteliginde olup bu olaylar nedeniyle ugranildig1 6ne stiriilerek agilan tazminat
davasmnmn da, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1 -b maddesi kapsaminda yer alan, idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davasi olarak kabulii gerektigi
sonucuna varinustir.

Buna gore, yukarda yapilan aciklamalar dogrultusunda, Is Kanunu hikiimleri uyarnca inzalanan hizmet
sozlesmesi uygulamasindan kaynaklanmayan, davacmin kendisine mobbing (psikolojik taciz) uygulandigy, haksiz islemlere
maruz birakildig1 nedenleriyle emekliye ayriimak zorunda kaldigy, iiziildiigii ve yiprandigndan bahisle davah idare aleyhine
30.000,00 TL manevi tazminat 6denmesi istemiyle agti1 is bu davada; idarenin hizimet kusuru ya da baska nedenle idari
sorumiulugunun bulunup  buluinmadignn saptanmasi, idare hukuku ikeleri cercevesinde yapilacak yargisal denetim
sonucunda ortaya konulabilecek nitelikte bir husus oldugundan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2.
maddesinin 1/b fikras1 kapsaminda bulunan uyusmazliga konu tam yargi davasmn gériim ve ¢6ziimii idari yarg: yerlerine
aittir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasamn 10. maddesi uyarmca olumlu gdrev uyusmazhd
¢ikanimasma, dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine . . ."karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanm 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismm da yazih diistincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:{...)Anayasanmn "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast" baglkh
40. maddesinin 3.fikrasinda; "Kisinin, resmi gorevliler tarafindan véaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edili. Devletin sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki sakhdrr." hitkmii getirifmis, 125/son madde
ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimlii bulundugu kurala baglanms; 657
sayillh Devlet Memurlart Kanununun 13/1. maddesinde kisilerin kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklart
zararlardan dolay1 ilgili kurum aleyhine dava agilabilecekleri hikiim altma almnustir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiirtitimediginin; kamu yararma uygun sekilde
isletilip igletiimediginin, hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadigmnin yargisal
denetiminin, 2577 saylh Kanunun 2. maddesinde “idari dava tiirleri” arasinda sayilan “Idari eylem ve islemlerden dolay:
kigisel haklar1 dogrudan nuihtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalar?” kapsaminda, idari yarg yerlerince yapilacag
agiktrr.

Idare, kural olarak yiiriittiig{i kann hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar1 tazminle yikiimlii olup, idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallan ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumbuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargt davalarmda, oncelikle zarara yol agtigi 6ne siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi esas alindgindan, olaym olusumu ve zararm niteligi, sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagmin
incelenmesi, tazminata hitkmedilirken de sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tammlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde ger¢eklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasma yol agmaktadir.

Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklagarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip,
baginsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumiuluk, idarenin sorumtulugunun dogrudan ve asli
nedenini olusturmaktadir.

Ote yandan, zarara sebebiyet veren kanu personelinin yiiriittiigii gorevie kisilerin ugradiklari zarar arasmda
kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlan da s6z konusu olabilmektedir.

Keza, kamu gorevlisi tarafindan idarenin kendisine tanidign gorev, yetki, arag-gere¢ vb. olanaklar aracilif ile bir
kusur iglenirse artk bu kusur kisisel degil, gorev/hizmet kusuru olarak kabul edilecektir. Zira, idare adna hareket eden




kisi kanm giictinii kullanmaktadir.

Uyusmazlk konusu olayda, davacmmn kendisine psikolojik taciz (mobbing), olmsuz tutum ve davranglar
uygulamak suretiyle magduriyetine neden oldugu belirtilen kamu gorevlilerinin, gorevini yaparken kusurlu davranigta
bulunmasmin hizmet kusuru mu yoksa kisisel kusur mu olacagmin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ogretide, “gorevden ayrilabilir kusur” halinin varhg) halinde (yani idare ajannm kast, garez, kin ve husumetle
hareket ederek bir zarara yol agmasi durumunda), bu nedenle zarar goren ilgilinin idare aleyhine degil, dogrudan kanu
gorevlisi aleyhine adli yargida dava acabilmesi gerektigi yoninde bir takim goriisler meveutsa da; adli yarg
uygulamasmda bu hallerin ¢ok agik ve somut bigimde belli oldugu hallerde (6rnegin kamu gérevlisinin ilgiliye karsi isledigi
bir su¢ nedeniyle mahkimiyetinin bulunmasi durumunda), ugranilan zararm tazmini icin dogrudan adli yargida dava
acilabilecegj, bunun dismdaki hallerde husumetin idareye yoneltilmesi gerektigine isaret ediimektedir. Belgelenmennis, bir
yargl ldmma dayanmayan soyut iddialarm varl@ halinde gorevle kamu gorevlisi arasmdaki illiyet bag kesilmis
sayllamayacagmndan; iddialara dayah bir davanin oncelikle idari yarg yerince incelenmesi gerekecektir. Somut davada
da, davaci tarafindan, kamu gorevlilerinin gorevierinden kaynaklanan yetkilerini suistimal suretiyle psikolojik taciz
(mobbing) halinin meveudiyeti one siiriildiigiinden; gergekte gorev kusuru teskil edebilecek kusur iddialarma dayal bir
davanm “tam yargi davasr”” mahiyetini tagidig1 ve bu davanm idari yargi yerinde ikame edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Olayda, daval idare binyesinde sigortal statiide gorev yapan davacmmn, ¢alisma hayatmda kamu idaresinin
denetim ve kontrolii altmdaki kanm gorevlilerinin tutum ve davraniglart nedeniyle maruz kaldigm iddia ettigi psikolojik
taciz ve uygulamalarm, idari islem ve eylem niteliginde olup bu olaylar nedeniyle ugranidig1 6ne stiriilerek agilan tazminat
davasmnmn da, 2577 sayih Kanunun 2/1.b maddesi kapsaminda, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davasi olarak kabulii gerekmektedir.

Bu sebeple, davacmin kendisine mobbing (psikolojik taciz) uygulandigl, haksiz iglemlere maruz birakildig
nedenleriyle emekliye ayrihmak zorunda kaldig, tiziildiigii ve yprandigndan bahisle daval idare aleyhine 30.000,00 TL
manevi tazminat 6denmesi istemiyle agtifi davada, idarenin hizmet kusuru ya da bagka nedenle idari sorumhulugunun
bulunup bulunmadigmin saptanmasy, idare hukuku ikeleri ¢ercevesinde yapilacak yargisal denetim sonucunda ortaya
konulabilecek nitelikte bir husus oldugundan, 2577 sayih Kanunun 2/1.b maddesi kapsammnda bulunan uyusmazliga konu
tam yarg davasmmn goriim ve ¢oziimii idari Yargnm gorev alanma girmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveilignin 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapns oldugu bagvurunun
kabulii ile Antalya 5. Is Mahkemesinin 10/07/2015 tarih ve 2015/205 Esas sayih goreviilik kararmm kaldirimasma karar
verilmesi. . .”” gerektigi yolunda diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENTK, Alaittin Ali OGUSBirgiil KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN m katihmlartyla
yapilan 10.4.2017 giinlii toplantisinda:

LHILK INCELEMMosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davalt
vekilinn amlan Yasanm 10. maddesinde dngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itraznm reddedilmesi ve 12.
maddede belirtilen siire i¢inde basvuruda bulunmast tizerine, Danistay Bagsaveisinea 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazligy ¢ikarildigr anlagildigmdan ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulinmadigmdan incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davanin ¢6ziimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari yarginin gorevii oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, daval Idare emrinde 506 sayih Kanun kapsamnda sigortal isci statiisiinde gdrev yapmakta fken emekliye
ayrilan davaci tarafindan; idarece kendisine mobbing uygulandigy, cabsma yerinin degistirildigi, kosullarmm zorlastrildig,
fazla mesailerinin, harcirahlarmn 6denmedigi, ¢ahismaya ihtiyaci olmasma ragmen, kotii muanelelere, tehditlere ve
asaglamalara daha fazla dayanamayarak emekliye ayrimak zorunda kaldigindan bahisle, ugranus oldugu manevi zararm
tazmini istemiyle acihmistir.

Anayasanm ““ Yargl yolu” baghkh 125. maddesinin son fikrasmda; ... idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart d6demekle yikimliidir.”, “Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasmda giivence” bashkh 129.
maddesinin 5. fikrasinda; “ Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir”” hitkmii yer alnistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 2. Maddesinde; “ (Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/1 md.) idari
dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayilh karar ile; Yeniden
diizenlerme: 08/06/2000 - 4577/5. md) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirt olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalart,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalary,

¢) (Degisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay1
taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara ilisgkin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdr. Idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yiritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisttlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg karari
veremezler.



3. Cumhurbagkanmm dogrudan dogruya yaptigi iglemler idari yargi denetimi disindadur.” denilmektedir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanununun 13. Maddesinde de;  kigilerin kanu hukukuna tabi gorevierle ilgili
olarak ugradiklar1 zararlardan dolayl, bu gorevi yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acacaklari, kurumun genel hikkiimlere gore personele riicu hakkmmn sakl oldugu hikkmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Antalya Biiyiksehir Belediye Bagkanhg enwrinde 506 sayih Kanun
kapsaminda sigortal is¢i statiisinde gorev yapmakta ken emekliye ayrilan davaci tarafindan; idarece kendisine mobbing
uygulandig, gorevi esnasmda Kas Tlcesi, Ova Beldesine gegici olarak goreviendiriimesi nedeniyle harcirah, fazla mesai
gibi parasal haklan 6denmeyerek Antalya'dan gorev mahalline gidis gelisleri esnasmda maruz kaldig zorluklar, bayan
tuvaletinin bulindugu 3. kata ¢ikmasmmn yasaklanmast ve gorev harici isler de verilmek suretiyle magdur edildig,
hakkmnda mesnetsiz iddialarla kidem tazminati 6denmeden isten ¢ikartiacag konusunda taciz edildigi, bilahare 5510
sayih Kanun kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu ¢atisi altinda birlesen SSK ¢alisani (sigortali) oldugundan bahisle 506
sayil Kanunun Gegici 81/B-e maddesi geregince 4/A'ya bagh yashik ayhig baglanmak suretiyle kotii muamele, tehdit ve
asaglanmalara dayanamayarak 14.01.2015 tarihinde istege bagh olarak emekliye ayriimak zorunda kaldigndan bahisle
ugrans oldugu manevi zararlarm karsihignda toplam 30.000,00 TL manevi tazminatm dava tarihinden itibaren isletilecek
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle dava agildig anlagilmustir.

Antalya Biiytiksehir Belediye Baskanhg bir kamu kurumudur ve davacinm kendisine haksiz iglemler tesis ederek
magduriyetine sebebiyet verdigini iddia ettigi kisiler de idarenin ajamt durumundaki kamu gorevlileridir. Davact kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken zarara ugradigmi iddia ederek manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Davacnn manevi zarar iddiasmn dayanagmi, idare ajani konumunda olan davah Idarede gorevii kamu
gorevlilerinin kendisine sistematik olarak psikolojik taciz (mobbing) uyguladiklart seklindeki beyanlari olusturmaktadir.
Ogretide, “gdrevden ayrilabilir kusur” halinin varhg halinde (yani idare ajanmnm kast, garez, kin ve husumetle hareket
ederek bir zarara yol agmasi durumunda), bu nedenle zarar goren ilgilinin idare aleyhine degil, dogrudan idare ajam
aleyhine adli yargida dava agabilmesi gerektigi yoniinde bir takim goriisler meveutsa da; adli yargi uygulamasinda bu
hallerin ¢ok agk ve somut bicimde belli oldugu ahvalde (6megin idare ajanmnm ilgiliye karsi isledigi bir su¢ nedeniyle
mahkumiyetinin bulunmasi durumunda), ugranilan zararn tazmini icin dogrudan adli yargida dava agilabilecegi, bunun
disnda her halikkdrda husumetin idareye yoneltilmesi gerektigine isaret ediimektedir. Belgelenmemis, bir yarg ilamma
dayanmayan soyut iddialarm varlig halinde gorevle idare ajam arasmdaki illiyet bag kesilmis saylamayacagndan;
iddialara dayall bir davanin oncelikle idari yargi yerince incelenmesi gerekecektir. Davann somutunda da, davaci
tarafindan, idare ajanlarmmn gorevlerinden kaynaklanan yetkilerini suistimal suretiyle sistematik psikolojik taciz (mobbing)
halinin meveudiyeti 6ne stirtildiigiinden; gercekte gorev kusuru teskil edebilecek kusur iddialarma dayah bir davanmn “tam
yargl davasr” mahiyetini tasidig1 ve bu davanin idari yargl yerinde kame edilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Buna gore, olayda hizmet kusuru ya da baska nedenle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadigmnn
saptanmast idare hukuku ikeleri ¢ergevesinde yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa'nn 2/1,b maddesi kapsaminda
bulunan tam yargi davasmm goriim ve ¢ozimiinde idari yarg yeri gorevidir.

Agklanan nedenlerle, Danistay Bagssaveis'nm bagvurusunun kabulii fle davah idare vekilinin gorev itirazinm
reddine iliskin Antalya 5.Is Mahkemesinin 10.7.2015 giin ve E:2015/205 sayih kararmmn kaldirimas: gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢éziminde IDARI YARGININ grevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassaveisrnin
BASVURUSUNUN KABULU i, davah idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE iliskin Antalya 5.1
Mahkemesinin 10.7.2015 gin ve E22015/205 sayit KARARININ KALDIRILMASINA, 10.4.2017 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Birgl Mehmet Yiiksel

KURT AKBULUT DOGAN



