T.C. OZET: Davacilarm yakm olan InfaizKoruma

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Memurumun, servis aracmdayken  silahh saldin
HUKUK BOLUMU sonucu dldiiriimesinden dolayy, vazife mahilligi ve
ESAS NO :2016/419 diger 67k /sosyal giivenlik haklarmm tanmmast,
KARAR NO:2016/613 parasal haklarmm 6denmesi istemiyle agilan davanmn;
KARAR TR :26.12.2016 Olenin 5754 sayih Kanunun yiiriirlige girmesinden

once 5434 saylh Kamuna tabi istirak¢iliginin s6z
konusu olmamast kargismda; 5510 sayih Kanun’un
101 inci maddesinin acik hikmii gozetilerek, ADLI
YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar __: 1-E.H.
2-0O.H.
3-S.H.
Vekili :Av.HE
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av.B.T.

O L A Y : Davac vekili dilekgesinde; Ankara Sincan 2 No’lu F tipi Yiksek Giivenlkli Kapal Infaz
Kurumu’nda Infaz Koruma Memuru iken 22.01.2013 tarihinde vardiya nibetine gittigi srada kuruma tahsisli personel
servis aract icerisinde E.E. adh bagka bir infaz koruma memurunun silahh saldirisma maruz kalarak diger 2 meslektast ile
birlikte olay yerinde vefat eden M.H.’nin vazife malulii ve emeklilik islemleri i¢in miteveffanin ¢alistii kurum olan
“Adalet Bakanh@ Ceza ve Tevkif Isleri Genel Miidiirligiiniin” 15.03.2013 tarih ve B.03.0.CTE.0.00.15.00/402/34923
saylh yazsiyla bagvurusu lizerine, miivekkillerme “SGK Bagkanh® Emeklik Hizmetleri Genel Midirkigth Kamu
Goreviileri Emeklilik Daire Bagkanhgrnca” 12 Agustos 2013 tarih 12792077 / 85.323.225.sayih yaziyla teblig edilen
SGK Vazfe Malulligii Tespit Kurulu'nun 02.08.2013 tarih ve 303 sayih karartyla, M.H.’nm, “Kurumlarmca tahsis
edilen servis araci ile gorevlerine giderlerken aym servis aracmda bulunan infaz Koruma Memuru E.E. tarafindan bir
bayanla iliskisi oldugu yoniinde soylenti ¢ikardiklart ve bu konuda hakkmnda yapildigim diisiindiigii sorusturmada ifade
verdikleri gerekeesiyle hedef gozetilerek silahla ates edilmesi sonucu vefat ettikleri” ve olaym “5510 sayih yasanm
47/1’de belirtilen 'isyerinde meydana gelen kaza’ olarak da nitelendirilemeyecegi” denilerek vazife malulii
saylimayacagma karar verilmis oldugunu; konuya iliskin mevzuat hitkmii, olaym meydana geldigi yer, olaymn olus sekli ve
nedenleri, idarenin hizmet kusuru ve sosyal risk ikesi dikkate alnarak; SGK Vazife Malulligii Tespit Kurulu’nun
02.08.2013 tarth ve 303 sayih kararmm iptaline, miivekkillerinin iptali istenen islem nedeniyle ugradiklar1 zararlarm
kargilanmasma, 6zlik ve sosyal haklarmm olay tarihi itbariyle kendilerine iadesine, parasal haklarmm olay tarihinden
yiiritilecek yasal faiziyle davah idareye Gdetilmesine karar verilmesi istemiyle 7.10.2013 tarihinde idari yarg yerinde
dava agmstrr.

ANKARA 13.IDARE MAHKEMESI: 24.10.2013 giin ve E22013/1509, K:2013/1324 sayi ile, *{...) 5510
saylh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'mun "Amag" baghkh 1. maddesinde, "Bu Kanunun amac,
sosyal sigortalar ile genel saglk sigortast bakimindan kisileri giivence altna almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri
ve saglanacak haklan, bu haklardan yararlanma sartlart ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek; sosyal
sigortalarm ve genel saglk sigortasmin isleyisi ile ilgili ustil ve esaslan diizenlemektir." hikmii, "Kapsam'" baghkh 2.
maddesinde, "Bu Kanun; sosyal sigortalar ile genel saglk sigortasimdan yararlanacak kisileri, igverenleri, saghk hizmeti
sunucularmi, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan gergek kisiler ile her tiirlii kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerini ve tiizel
kisiligi olmayan diger kurum ve kuruluslar kapsar." hitkmii, "Uyusmazliklarm C6ziim Yeri" baglikh 101.maddesinde, "Bu
Kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiik{imlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goriiliir." hikmii; "Kurumca Verilecek Idari Para Cezalar!" bashkh 102.maddesinde ise, Idari para
cezalarmm ilgiliye tebligi ile tahakkuk edecegi, teblig tarthinden itibaren onbes giin i¢inde Kuruma ya da Kurumun ilgili
hesaplarma yatirilacagi veya aym siire i¢cinde Kuruma itiraz edilebilecegj, itirazin takibi durduracag ve kurumca itiraza
reddedilenlerin, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri
hitkmii yer almustrr.

Goriildigi tizere, Kurumca verilecek idari para cezalarm dizenleyen 5510 sayih Kanumn 102. maddesi
dignda, yine 5510 sayith Kanunun uygulanmasmdan kaynaklanan tiim uyusmaziiklarm i mahkemelerince goriiliip
¢ozimlenmesi gerektigi agiktrr.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigii Sincan Tki No'lu F



Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunda Infaz Koruma Memuru olarak gorev yapmakta iken 22.01.2013
tarihinde tahsis edilen servis arac1 ile gorevlerine giderlerken, aym servis aracinda bulunan Infaz Koruma Memuru E.E.
tarafindan gergeklestirilen silahl saldir1 sonucu hayatmt kaybeden M.H.'nin, dul ve yetimlerine ayhk baglanmasi yaninda
ayrica 5510 sayih Kanun'un 47. maddesinin 1. fikras1 uyarmca hakkinda vazife maliilliigii hikiimlerinin uygulanmast
yoniindeki talebin, olaym is yerinde meydana gelen kaza olarak nitelendirilemeyecegi sebebiyle reddi iizerine amilan
islemin iptali istemiyle bakimakta olan is bu davanin agildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, 5510 sayih Kanumun 102. maddesi disinda kalan ve herhangi bir idari para cezasi niteligi
bulinmayan, 5510 sayth Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast (Kanunumn) 47 maddesinin 1. fikrasmm
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan davada, is mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varthmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunumun 15/1-a maddesi uyarmea davann gorev
yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle 17.12.2013 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustir.

ANKARA 16.IS MAHKEMESI: 28.9.2015 giin ve E2013/1772, K:2015/1213 say1 ile, (...) Yapilan
yargilamada, davacilarm murisinin kamu goreviisi oldugu, statii hukukuna tabi bulundugu, kamu gorevine baglama
tarthinin 5510 sayih yasanm yiiriirlik tarihinden onceye, 5434 sayih yasann yiiriirlikte oldugu doneme rastlandig,
uyusmazlik mahkemesi kararmda da belirtildigi gibi 5434 sayih yasaya tabii kamu goreviileri ile ilgili islemlerin idari iglem
ve eylem niteligini korumaya devam edecegj, uyusmazlign ¢oziiminiin idari yargmn gorev alanma girdigj, gorevsizlik
kararmmn her asamada re'sen gozetilmesi gerektigi anlasilmis, davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
vermek gerekmistir.

HUK UM :Gerekgesi aciklandi {izere,

Davann Idari Yargnn gorev alanma girdiginden, Adli Yargl yolu caiz olmadigindan, dava sarti yoklugu
nedeniyle HMK 115 md. geregince usulden REDDINE. ..” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargttay 21.Hukuk
Dairesince; 11.2.2016 giin ve E2016/578, K:2016/1796 say1 ile onanan karar kesinlesmustir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 26.12.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yargl dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde idari yargt dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignin esasmn incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢ézimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamlart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Infaz Koruma Memuru olup, gorevine giderken, aym servis aracnda bulunan baska bir infaz koruma
memuru tarafindan gerceklestirilen silahh saldir sonucu hayatm kaybeden M.H.'nm 6liim olaymda, gorevin neden ve
etkisinin bulimmadigy, 5510 sayth Kanun'un 47. maddesinin 1. fikras1 uyarmca hakkmda vazfe malulliigii hikkiimlerinin
uygulanmasinm miimkiin olmadid yolundaki Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg Vazife Malulligii Tespit Kurulunun
2.8.2013 tarih ve 303 sayih kararmmn iptali ile, dlenin yakmlart olan davacilarm islem nedeniyle ugradiklan zararlarm
karsilanmas, 6zlikk ve sosyal haklarmm iadesi, parasal haklarmm kargilanmasi istemiyle acihustir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden, Davacilarm yakii olan M.H.’nn; Corum Sosyal Giivenlk Kurumu
Bagkanhg, Corum Sosyal Giivenlik 11 Miidirliiginiin 8.10.2013 tarih ve 16.480.940 sayih yazsma gore cahsma
hayatma 506 sayih Yasa kapsaminda 27.10.2007 tarihinde basladigs, iic ayr isverene bagh olarak 19.4.2010 tarhine
kadar cahsmasma devam ettigi; 21.4.2010 tarihinde Corum L Tipi Kapah ve Acik Infaz Kurumunda resmi gorevine
basladigmmn belirtildigi; yine davah Idare, Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigti, Kamu Goreviileri Emeklilik hizmetleri
Daire Bagkanliginn 21.8.2013 giin ve ...85.323.225 sayih yazismda M.H. nin, 5510 sayih Kanumn 4/1-c kapsaminda
18.7.2011-15.2.2013 tarihleri arasmda hizmetinin bulindugunun ifade edildigi goriilmiis; Sigorta Primleri Genel
Miidirliiginin 20.5.2014 tarihl, SGK Hizmet Dokiimine gore de; adi gegenin, 506 sayih Yasa, 4/a kapsammnda
sigortah statiide 27.10.2007 tarihinde ise girdig; 2011/08 doneminde ise, 5510 sayil yasanin 4/c kapsamnda tescil
kaydmm bulundugu anlagthnmgtir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimmda kendi adna ve hesabma c¢aliganlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarm iglerinde {icretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortallari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamustr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla acilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil kararyla,
anlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtirlik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kamunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menmurlar ve diger kamu goreviilerini diger sigortallarla aynt
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayth Kanunda diizenlemeler yapilng ve anlan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4



ncii maddelerle, 5754 sayih Kanumun yirirlige grdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanumn 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkinda, bu Kamunla yiirtirlikten kaldmilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem
vapilacag hikiim altma alnnugtr. 5754 sayih Kanunun kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “... .bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandmmstr: ““...5754 sayih Kanunun yiiriiriige girmesinden 6nce memur ve diger kanu gorevlisi olarak ¢aligmakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun®un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmnca, bu Kanun hikkiimlerine tabi
sigortal sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayil Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasmna gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhigindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiirtirliife girmesinden once istirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargr gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayth Kanunun yiirtrliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlernin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde is mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykmilik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 saylh Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatmin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hitkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayth Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecedj; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra menur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baslayanlarm ise 5510 saylh Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi agiktrr.

Ote yandan; 2577 sayih idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve idari Yarg Yetkisinin
Smurt” baghkh 2. maddesinin degisik 1 numarah bendinde;

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tileri olarak sayimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir ““ deniimek sureti ile idari yargida gorillecek dava ve isler
sayistir.

Uyusmazlik, 5510 sayil Yasa yiiriirlige girmeden 6nce, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’na gore ¢alisan
davacilarm ogullari ve esi olan ve silahl saldir1 sonucu hayati kaybeden M.H.'dan dolayi vazife malulliigii ve diger 6zlik
/sosyal giivenlik haklarmm tanmmas, parasal haklarnm 6denmesi istemine iligkindir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlan birlkte degerlendirildiginde,
M.H.’nin 506 sayih Kanun’a gore 2007 yilinda ise basladigy, 5754 sayih Kanun’un yiirirrliige girmesinden sonra ise 5510
sayil yasanm 4/1-c maddesi kapsaminda Infaz Koruma Menuru olarak Idari gorevine basladig, adi gegenin 5754 sayil
Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce 5434 sayih Kanuna tabi istirakgiliginin s6z konusu olmamasi karsisinda; 5510 sayih
Kanun’un 101 inci maddesinin agik hitkmii gozetilerek, uyusmazhign ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢ozimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Ankara 16.1s
Mahkemesinin 28.9.2015 giin ve E2013/1772, K:2015/1213 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 16.1s
Mahkemesinin - 28.9.2015 gin ve [E2013/1772, K:2015/1213 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.12.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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