T.C OZET : Sigortal aracm ugradig hasanddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece  giderimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle acti1 davanm, ADLI YARGIYERINDE
ESAS  NO:2016/427 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2016/459
KARAR TR :24.10.2016

KARAR
Davaci :S.J. Sigorta A.S.
Vekili :AvB. L
Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigii
Vekili :AvN. O.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaciya kasko poligesi ile sigortal 33 BLA 05 plaka

sayih aracm 21/11/2012 tarthinde Tarsus karayolunda hareket halindeyken davah idare tarafindan insa edilen otoban
koprisiiniin standartlardan diisiik yikseklikte insa edilmesi ve koprii yiksekligini gosterir uyart levhasi bulunmamasi
sonucu tentesinin koprilye carpmasi nedeniyle meydana gelen hasarin davaci sirket tarafindan giderildigini iddia ederek,
3.500,00 TL hasar bedelinin 6deme tarihi olan 08/01/2012 tarihinden itbaren isleyecek avans faiz ile birlikte davahdan
tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmustur.

Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.5.2013 gin ve E22013/319, K:2013/299 say1 ile, Dava TTK'mun
1472. Maddesine dayanilarak aginus olup, TTK'mmn 4.1.a maddesine gore Ticaret Mahkemesi gorevli oldugundan,
davaya yarg yolu yoniinden karar verme yetkisinin de Ticaret Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle, davanin usulden
reddine karar vermis, bu karar davah vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi : 4.11.2013 giin ve E2013/14398, K:2013/15023 say1 ile, Davann 2577 Sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunun 2. maddesi hilkmiince idari yarg yerinde agiimasi gerektigi, yarg! yolu dava sartlarmdan
olup mahkemece resen incelenmesi ve dava dilek¢esinin yargi yolu bakimindan reddi gerekirken, yazh sekilde karar
verimesinin dogru gorilmedigi gerekcesiyle daval Karayollann Genel Miidirliigiiniin temyiz itirazlarmn kabulityle
hikmiin bozulmasma karar vermistir.

ANKARA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESE 10.2014 giin ve E2014/219, K:2014/524 say ile,
bozma kararma uyularak, arastrilacak baskaca husus kalmadigndan Idari Yargmn gorevli olusu sebebiyle davanm
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istem ile idari yarg: yerinde dava agmstir.

Ankara 17.1dare Mahkemesi: 8.1.2015 giin ve E:2014/2083, K:2015/26 say1 ile, 2577 sayih Kanunun 36/b
maddesi uyarmnca uyusnazign ¢oziimiinde, olaym meydana geldigi Tarsus Ilcesinin idari yarg yetkisi itibartyla bagh
oldugu Mersin Idare Mahkemesinin yetkisinde oldugu, 2577 sayth Kanumn 15/1 -a maddesi uyarmca davanmn yetki
yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Mersin idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

MERSIN 1. IDARE MAHKEMESI1:2.2015 giin ve E2015/62, K:2015/107 say ile, Davanm 2918 sayil
Karayollan Trafik Kanunu’nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi uyarmca
davanmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi mercilerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, davann 2577 sayih Yasa’nn 15/1-a
maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara davah idare vekili tarafindan itiraz edilmistir.

Adana Bolge Idare Mahkemesi :10/02/2016 giin ve E: 2015/1711, K: 2016/217 say ile, itiraz dilekcesinde
Onesiirilen iddialarm bozulmasi istemi ile kararmmn dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararm bozulmasm
saglayacak nitelkte gorilmediginden itirazn reddine, itiraz konusu kararm onanmasma karar vermis, bu karar
kesmlesmistir.

Davaci vekili adli ve idari yargl yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu 6nesiirilen
olumsuz gérev uyusmazliginin gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 24.10.2016 giinlii toplantisimda:



HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy,
adli ve idari yargt dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadi@; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTC I nin davada adli yargmm, Damistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm
gorevi oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortah aracn ugradigi hasart 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri bunlarm uygulamasin
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarnda uygulanacag belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayh Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdig zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, dava dosyasinda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortah
vasttanin gecirdigj trafik kazasi neticesinde hasarlandig, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigj; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasita sahibine 6dendigj, olayn meydana gelisinde davah idarenin kusurunun
tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gére avans faiziyle
birlikte davahdan tahsili istemiyle davanmn agilms oldugu anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykim gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmas1 halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 tarhinde yirtriige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart



ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle davanin gorim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gérevli oldugu dolayisiyla, Ankara 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 14.10.2014 gin ve E2014/219, K:2014/524 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast
gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 14.10.2014 gin ve E2014/219, K:22014/524 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.10.2016 giniinde Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSIOY

3.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve



E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katlamiyorum.  24.10.2016

Siileyman Hilmi AYDIN




