T.C. OZET : 2918 sayh Karayollan Traflk Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 48/5. maddesi uyarmca mahkeme tarafindan verilen
HUKUK BOLUMU sitiriicti belgesi geri alma kararma karsi  yapilan
ESAS NO :2016/43 itirazm, aksi durumda dahi, aym Kamn'un 112.
KARARNO :2016/129 maddesinde  yapilan  degisiklik nedeniyle ADLI
KARARTR :14.3.2016 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :AK.
Davah : Istanbul Valiligi
OLAY : Davaci adli yarg yerine verdigj itiraz dilekgesi ile, 22.3.2005, 15.1.2006 ve 18.2.2009

tarthlerinde, 2918 saylh Karayollar Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesine aykiitk yapildigi nedeniyle mahkeme karari
olmaksizin 18.2.2009 tarihinden itibaren bes yil siire ile stiricii belgesine el konuldugunu, mahkeme karari olmadan
stirticii belgesine el konulmasmin usulsiiz oldugunu, ayrica 2.5.2010 tarihinde alkollii ara¢ kullamimasmnin gerekce
gosterilerek, Bakirkdy 5. Sulh Ceza Mahkemesinin - D.15:2010/1330 sayh karari ile 15.1.2006, 18.2.2009 ve
2.5.2010 tarihlerinde 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 48/5. maddesine aykilk yapildigi nedeniyle siiriicii
belgesine tekrar bes il sire ile el konuldugunu, boylece bir su¢ nedeniyle iki defa cezalandwildigm ve bu kararm
kendisine teblig edilmedigini belirterek, sirticii belgesinin geri verilmesi istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

BAKIRKOY 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 13.10.2014 giin ve D.15:2014/1493 say1 ile; 5326 sayih Yasanmn
19. maddesine gore itiraz konusunun idari yargs yerinin gorev alami icersinde bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karart
vernis, yapilan itiraz, Bakwkdy 3. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmstir.

Bu kez davaci, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

ISTANBUL 7. IDARE MAHKEMESI: 16.2.2015 giin ve E2014/2287, K:2015/229 say ile; 2918 sayih
Kamun’un 112. maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarmca ve Uyusmaziik Mahkeme-sinin konu ile ilgili kararlar ensal
alnarak davann ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gérev yoniinden reddine karar vermis,
verilen karar itiraz ediilmeden kesin-lesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 14.3.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, ‘2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da gahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmin anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan ttirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg yerleri arasimda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde ongrillen bicimde olumsuz gérev
uyusmazi@ dogdugy, idari yargt dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davacinm istemi iizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yarg dosyasi da temn edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi, ancak dosya icinde bulunmamasi nedeniyle Bagkanlikga, Istanbul Valiligi i1 Enmiyet Miidiirliigiinden konu
ile ilgili tiim bilgi ve belgelerin getirtildigi ve sonucta usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagil-
digindan, gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUNun adli yargmmn, Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargnn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 18.2.2009 tarthinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen davacmm, bu tarihten itibaren geriye dogru
bes yil iginde 22.3.2005, 15.1.2006 ve son olarak 18.2.2009 tarthinde olmak tizere ti¢ kez alkollii ara¢ kullandig
nedeniyle, 2918 sayih Yasa’nn 48/5. maddesi uyarinca siirlicii belgesinin bes il siire ile geri almmasma iligkin iglem ile,
2.5.2010 tarhinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilerek, bu tariten itibaren geriye dogru bes yi iginde
15.1.2006, 18.2.2009 ve son olarak 2.5.2010 tarihinde olmak iizere ti¢ kez alkollii ara¢ kullandig nedeniyle, 2918
sayil Yasa’nin 48/5. maddesi uyarmea siiriicii belgesinin bes yil siire ile geri almmasma iliskin kararm iptali istemiyle
acihmstir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 48. maddesmnin besinci fikrasmda(Degisik:
8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetnelik ile belirtilen miktarlarm {izerinde alkollii ara¢ kullandigi tespit edilen stirticiilerin,
sucun islendigi tarihten itbaren geriye dogru bes il iginde; birinci defasnda siiriicii belgeleri alti ay siireyle geri almir ve
haklarinda 265 300 000 lira para cezas1 uygulanrr. ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarmnda
332 600 000 lira para cezasi uygulanr ve bu siiriiciler Saghk Bakanhgnca, esas ve usulleri Saghk ve Icisleri
Bakanliklarmca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siirticti davranglarmi gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi
bagartyla tamamlayanlarmn belgeleri siiresi sonunda iade edili. Ug veya iicten fazlasinda ise, siiriicti belgeleri bes yil
siireyle geri almir ve alti aydan asag olmamak tizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanr. Ayrica, psiko-teknk degerlendirme ve psikiyatri uzmam nmuayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve
muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri alma stiresi sonunda stiriicii belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapimasma dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” denimekte iken, maddenin
besinci fikrasi,““Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandi tespit edilen stiriiciiler
hakkinda,filli bir su¢ olustursa bile,700 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirlicli belgesi alti ay siireyle geri
alnir. Hususi otomobil dismdaki araglar alkollii olarak kullanan stiriiciiler bakimndan promil alt smir1 0.21 olarak
uygulani. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle stirticii belgesi geri alnan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarthten itibaren
geriye dogru bes yil icinde;ikinci defasimda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stiriicti belgeleri ki yil stireyle, iic
veya ligten fazlasinda ise,1.407 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stirticii belgeleri her seferinde beser yil stireyle geri
ahnir. Siirticti belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri almmus olmasi halinde belirtilen siireler, gegici alma
stiresinin bitiminde baslar. “seklinde 24.5.2013 tarthli 6487 sayih Kamn'un 19.maddesiyle yeniden diizenlenmis,
maddeye aym Kanunla;

“Siirlicti belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan goreviler tarafindan yapihr
denilmek suretiyle onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun’un, “Trafik zabttasinin gorev ve yetki smir ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiiriitmeye iligkin
yetkisi” baghg altinda diizenlenen 6. maddesinde ise, ““Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitasi gérevi sirasinda karsilasti acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller disinda, trafik zabitasma genel
zabita gbrevi verilemez, arag, gereg ve 6zel techizati trafik hizmetleri disinda kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Traflk zabttasmm bulunmadigy veya yeterli olmadigy yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmm gorev alam dismda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alimig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir”” denitimektedir.

2918 saylh Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi bashkh Dokuzuncu Kisim’a dahitBu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashg altnda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda da; siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alimmasi hari¢ olmak {izere bu Kanundaki hafif para cezasim veya
bu kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatihmasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulimmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degisiklik ile,
maddenin bashg, “Siriicii belgelerinin geri alnmasinda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri alimmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanumun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincii fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlicii belgelerinin geri almmasma yine bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore gorillen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

«...... " denilerek yeniden diizenlenmistir.

4.11.2004 giin ve 5252 sayih Tirk Ceza Kanununun Yiirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un “Hafif
hapis ve hafif para cezalarmn idari para cezasma doniistiiriimesi” baghgmi tastyan 7. maddesinde (Degisik: 11/5/2005 —
5349/3 md.), ‘(1) Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak 6ngoriilen yaptirmmlar, idari para cezasma
doniistiriiimiistiir. [dari para cezasmin hesaplanmasinda 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hitkiimleri
uygulanrr. Tlgili kanunda "hafif hapis" cezasmmn {ist smirmm belirtilmedigj hallerde, idari para cezasmn hesaplanmasmnda
esas alnacak giin sayismm {ist siniri, yediyiizotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezast" ile "hafif para cezast'nin se¢imlik olarak veya birlikte 6ngoriildiigii hallerde,
idari para cezasi yaptirmmnin belirlenmesinde "hafif hapis cezast” esas alnir.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezast'nin 6ngoriildiigii ve cezann alt veya tist smirmmn belirtiimedigi hallerde,



idari para cezasi, yiizyirmimilyon Tirk Lirasmdan az, onsekizmilyar Tirk Lirasmdan fazla olamaz.

(4) Bumadde hikkmine gore idari para cezasma karar vermeye Cumhuriyet savcist yetkilidir”
denilmekte iken; 2.7.2012 tarthli ve 6352 sayih Kanumn 94 incti maddesiyle bu fikrada yer alan
“Cumhuriyet saveist” ibaresi “miilki amir”” seklinde degjstirilmistir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mm ‘Cumhuriyet saveismmn karar verme yetkis” baghgm
tagtyan 23. maddesinde, (1) Cumhuriyet savcsy, kaminda agikga hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari
yaptirmm karart vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolaysiyla baglatilan sorusturma kapsanmda bir kabahatin iglendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
savest durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idard yaptirmm karar verebilir.

(3) Sorugturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagiimasi halinde Cumhuriyet saveist bu nedenle idar
yaptirmm karari verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulugu tarafindan idari yaptirmm karar verilmemis olmast
gerekir” denilis;

“Mahkemenin karar verme yetkisi” baghgm tastyan 24. maddesinde, ‘“Kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlagilimasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptirmm karart verilir.” hikkmii yer almstir.

Dosyanmn incelenmesinden, Istanbul Valiligi 11 Emniyet Miidiirliigiiniin 18.2.2016 giin ve 47909374-16908-
E.2016021809331147454 sayll yazsi ile, davacmm, 22.3.2005, 15.1.2006, 18.2.2009 ve 2.5.2010 tarihlerinde
alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edildiginden, 2918 sayih Yasa’nn 48/5. maddesi uyarmca, 18.2.2009 tarihinde
alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1 son bes yil i¢inde tigtincii kez alkollii ara¢ kullandigi nedeniyle 18.2.2009-17.2.2014
tarihler arasi, 2.5.2010 tarihinde alkollii ara¢ kullanmaktan dolayr da 17.2.2014-16.2.2019 tarihler arasi siiriicii
belgesinn geri alndigmm ve komu ile ilgli tim belgelerin gonderildiginin bildirildigi; gonderilen yaz eklerinin
incelenmesinde, Istanbul Valiligi il Emniyet Miidiirligii Ceza Islemleri Biiro Amirligince diizenlenen ve davaciya ait tim
ceza bilgilerinin yer aldig belgede davaci hakkinda diizenlenen trafik sug tutanaklarma ait bilgiler ile “stirticii belgesi iptal
detaylart” bashg altmda davacmmn kimlik ve stirticii belgesi bilgileri ile “‘stiriicii belgesi iptal bilgileri” bashg altmda diger
iptal bilgileriyle birlikte “mahkeme karari ile 18.2.2009 alnma tarihi, 17.2.2014 bitis tarihi” ve “mahkeme karan ile
17.2.2014 alnma tarihi, 16.2.2019 bitis tarihi” bilgilerinin bulindugu, Bakrkdy Cumhuriyet Bagsaveilig Kabahatler
Biirosunun 20.2.2009 giin ve Kabahat Defteri No:22009/558, Karar N0:2009/468 sayih karart ile, davacmn 18.2.2009
gin ve G-608065 seri-sira sayih trafik su¢ tutanag geregince, bu tarihten geriye dogru bes yil icinde tic kez alkollii
olarak ara¢ kullandig1 nedeniyle 4.500 TL idari para cezast ile cezalandmriimasma karar verildigj, 18.2.2009 giin ve No:B
22185 sayih siirticii belgesi geri alma tutanad; diizenlenerek mahkemeye sevk edildigi; (Mahkeme kararmm gonderilen
belgeler icinde bulunmadigy) davaci hakkinda tigiincii kez alkollii olarak ara¢ kullandig1 nedeniyle 2.5.2010 giin ve G-
442440 seri-sra sayih trafkk su¢ tutanad ile 2.5.2010 giin ve 99163 sayih siirlici belgesi geri alma tutanag
diizenlenerek mahkemeye sevk edildigi, Bakirkoy 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 3.6.2010 giin ve D.152010/1330 sayih
karan ile, “Bakrkdy Cumhuriyet Bagsaveiign Kabahatler Biirosunun 2010/2011 sayih dosyast ile davaci hakkmda
tictinci kez alkollii ara¢ kullandig) nedeniyle 2918 sayih Yasa’nin 48/5. maddesi uyarinca stirticii belgesinin bes yil siire
ile geri almmasi talep edilmis olmakla,. ... .. isledigi sugun en son iglendigi tarihten geriye dogru bes il iginde 15.1.2006,
18.2.2009 ve 2.5.2010 tarihlerinde olmak tizere {i¢ kez alkollii ara¢ kullandig anlagiimakla davacmm stiriicii belgesinin
bes yil stire ile geri almmasma. . ..” karar verildigi anlagiugtir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 tincti maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560
sayih Yasa'nin 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciritmesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr.”” denilmistir.

Ayni Kanun’un 27. maddesine, 5560 saylh Kamn ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmm kararmn
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardifi baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykrilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasthmaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiiginda ngdriilen belirli bir stire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimas,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmas,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptrmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdir” denilmigtir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin karar, 2918 sayilh Kanun'un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kamun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.



maddesi uyarmnca, siirlicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil edilmedigi ve 5326 saylh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat kargiigmnda ongoriilen belirli bir
stire igin ehliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar i¢inde sayildig1 dikkate alndiginda; sirticii belgelerinin
gecici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gérevinin idare mahkemesine ait oldugu kugkusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nee, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasmna iliskin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargt yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar verilmistir.

5326 sayih Kanun'un, “Basvuru Yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasnda, “idari para cezasi ve miikiyetin
kamuya gegirimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararmn tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamus olmast halinde idari yaptirmm karari
kesinlesir”, 5. fikrasmda, “(Degisik: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptwrm kararmmn mahkeme tarafindan verilmesi
halinde, bu karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebili.”, 6. fikrasmda, “(Ek fikra: 6.12.2006 - 5560 S.K.34.md)
Sorusturma konusu fillin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptrim karari verilmesi halinde;
kovusturmaya yer olmadi@ kararma itiraz edildigi takdirde, idari yaptrim kararma karsi bagvuru da bu ttiraz merciinde
incelenir”, 8. fikrasmda “Idari yaptirm kararmn verildigi islem kapsanminda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev
alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilk iddialari bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.” denilmistir.

Uyusmazlk Mahkemesince, 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un
20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nce, siirlicli belgesinin geri alnmasma iliskin idarece tesis edilen islemlerle ilgili
olarak; yukarida da izah edildigi tizere, 2918 ve 5326 sayth Kanunlar uyarinca; siiriicii belgesinin gegici olarak geri
alnmasma iliskin islemlerin ayrmtih idari kurallarla dizenlendigi, 2918 sayih Kanunun 112. maddesinde sirticii belgesinin
gecici olarak geri almmasi hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi, aym sekilde 5326
saylh Kanun’un 19. maddesinde de ehliyetin belirli bir siire igin geri alnmasma iliskin hitkiimlerin gecici istisnalar iginde
saylldig1 hususu da dikkate alindiginda; siiriicti belgesinin gecici olarak geri alnmasma iliskin davaya bakma gorevinin
idare mahkemesine ait oldugu kabul ediimekle birlikte, Kabahatler Kanunumun 23. ve 27.maddeleri uyarinca belli sartlar
altmda Cumhuriyet Saveilarina da idari yaptrm karar verebilme yetkisinin tanndig, 6zellikle sorusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugunun anlagiimasi halinde Cumhuriyet saveisinm ilgili kanmu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptrm
karart verilmemis olmasi kosuluyla idari yaptrmm karan verebilecegi, bu karara karsi kararm tebligi veya tefhimi
tarthinden itibaren en geg onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi, Cumhuriyet Saveisinm sorusturma
konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekcesiyle idari yaptirmm karar vermesi halinde kovusturmaya yer
olmadig kararma itiraz edildigi takdirde idari yaptrim kararma karsit bagvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegi
anlagildimdan, idari yaptrmm kararmm idari makam ve mercilerce degil de sorusturma konusu fiilin su¢ olmayip kabahat
olarak degerlendiriimesi sonucu Cumhuriyet Bagsaveiiginca verildigi durumlarda, kararm idari islemden ¢ok, yargisal
nitelikte bir yetkinin kullanthmasi sonucu verilen ceza niteligini tagidig1 kabul edilerek davanm bu kismma iliskin olarak
¢ozimiiniin de, Kabahatler Kanunu hitkiimleri uyarmca adli yargl yerine ait oldugu sonucuna varihmis; somut olayda her
iki halde de Cumhuriyet saveisi tarafindan davaciya idari para cezasi verilerek siiriicii belgesinin geri alnmasi istemiyle
Mahkemeye bagvuruldugu ve Kabahatler Kanununun 24. ve 27. maddeleri uyarinca idari yaptrmm kararmm mahkeme
tarafindan verildigi anlaginug, kaldi ki 2918 sayth Kammn’un 112. maddesinin birinci fikrasmda “Bu Kanunun 6 nct
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmn yetkilendirildigi haller hari¢ olmak tizere, siirlicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.” denilimek suretiyle yapilan degjsiklik ile, belli sartlar altmda

stirticii belgelerinin geri alnmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri gorevli kilmmustir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Sakh tutulan hikiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde ise, ‘(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoriilen belirli bir stire icin;

(cenenn)
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi....)

gibi yaptirimlara iliskin hitktimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilncaya kadar sakh tutulan, bagka bir
deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptrmmlardan biri olan “ehliyetin geri almmasi™na iliskin hitkmiin, 12.7.2013
tarth ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayill Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verimedigi gozetidiginde de, olusan olumsuz  gorev uyusmazlignn ¢oziimiinde, siiriicii belgesi geri alma karari
mahkeme tarafindan verilmis olmasa dahi, iptali istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilms, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir. Incelenen uyusmazlikta, mahkeme tarafindan verildigi anlagilan
stirticti belgesinin bes yil siire ile geri almmasma iliskin kararlarm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari



yaptirm tlirlerinden biri oldugy, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kamnuw'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizen-lendigi ve bu karara kargt kanun yoluna
iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi gibi idari yaptirmm kararlarmm mahkeme tarafindan verildigi ve bu kararlara karsi
ancak itiraz edilebilecegi anlagiimigtr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi iizere, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kamumlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayilh Kanun hitkiimleri dikkate
almacagmdan, siiriicii belgesi geri alma tutanagma karsi agilan davann gorim ve ¢6ziiminde, amlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.
Agiklanan nedenlerle, BakirkGy 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen gorevsizlik kararmm kaldirihmast gerekmistir.

SONU C _ Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bakrkoy 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 13.10.2014 giin ve D.[$2014/1493 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
14.3.2016 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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