T.C. OZET : Orman sinirlart disma ¢ikarilan tasmmazlarm;

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 4342 sayh Mera Kammummn 5/bmaddesi
HUKUK BOLUMU kapsamnda, mera, yaylak ve kislak olarak
ESAS  NO:2016/431 yararlaniabileceginin tespit edilmesine iligkin, 1l
KARAR NO:2016/614 MeraKomisyonu kararmmn iptali istemiyle agilan
KARAR TR :26.12.2016 davanm, ayn Kanunun 13. maddesi uyarmca ADLI

YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :HY.
Davallar  : Adli Yargida:1-Hazneyi izafeten Dereli Malmiidiirliigii
2-Orman Genel Miidirliigii
Idari Yargda: 1-Giresun Valiligi (Gida Tarmim ve Hayvancitk Il Miidiirliigii,
1 Mera Komisyonu Baskanhgm [zafeten)
2) Dereli Kaymakamhg (Dereli Malmiidiirliigiine Izafeten)

OLAY : Davaci dilekgesinde, Dereli ilgesi, Kiimbet kdyiinde bulunan 101 ada 15 parsel ve 104 ada 329
parsel sayh tagmmazlarm Orman Kadastro Komisyommun yaptig 2/B ¢ahsmalart sonucu orman smwlart disma
cikariimasma ve kullanicisin kendisinin oldugunun tespitine karar verildigini, Dereli Malmiidirliigine, adna satismn
yapilmasi i¢in bagvuruda bulundugunu; islemler srasmda Dereli Malmiidiirliigiiniin 08/05/2014 tarihli yazlan ile, 6831
Sayilh Orman Kanununun 2.maddesi, 3402 sayith Kadastro Kanununun ek 4.maddesinmn son fikrast kapsammnda,
Kiimbet ve Uzundere K&ylerinde Hazine adma orman smirlar disma ¢ikarilan tagmmazlarm, 11 Mera K omisyonuna bagh
teknik ekipler tarafindan 4342 Sayih Mera Kanununun 5.maddesinm ‘b bendi kapsammnda incelendigi, buna gore
kullanicist oldugu Hazne tasmmazlarm 4342 Sayih Mera Kanunumun 5.maddesinin “b” bendi kapsammnda, bitki
vejetasyonu, toprak ve topografik 6zellikleri ile ¢evresinde bulunan parsellerle olan biitinkiigii ve kullamm sekli
bakmmmndan mera, yaylak ve kislak olarak yararlanabilecegi tespit edildiginden satismm miimkiin olmadigmn bildirildigini;
dava konusu ettigi her ki parselin de dnceki murislerinden kendilerine intikalen gelen, tarm ve zraat niteligindeki yerler
oldugunu; nitekim konunun uzmant olan Orman Kadastro Komisyonunun yaptig1 incelemede; buralarm orman ile bir
ilgisinin olmadigm, kullanicismm kendisi oldugunu kabul ettigini; her ki parselin bitisiginin turistik alan ilan edildigini,

ayrica dava konusu parsellerin imar plamt igerisinde yer aldigmi, imar plan igerisinde olan bir yerin mera kapsammnda
degerlendiriimesinin s6z konusu olamayacagmi ifade ederek; belirtilen gayrimenkullerin mera ile bir ilgisi olmadigindan
davah Hazine adna olan tapu kaydmn iptali ile tarafina satismin yapihmak suretiyle adma tapuya kayit ve tesciline karar
verilmesi istemiyle 14.7.2014 tarihinde adli yargl yerinde dava agnstir.

DERELI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 27.3.2015 giin ve E2014/131, K2015/107 say1 ile, yapilan
incelemede dava konusunun Yargtay 1.HD’nin E2011/1692, K:2011/4570 sayil ilanu da gozetilerek Mahkenelerinin
gorevine girmedigi, bu durumun idari bir iglem oldugu, davaya bakma gorevinin Idare Mahkemelerine ait oldugu,
Yargttaym yerlesik uygulamalarma gore idareyi zorlayici nitelikte dava da agilamayacagr gerekgesiyle gorevsizlik karar
vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesmnlesmistir.

Davacmmn Mahkemeye verdigi dilekee tizerine, dosya iist yazsi ekinde Idare Mahkemesine gonderilmis; Ordu
Idare Mahkemesi; 2.3.2016 giin ve E2016/304, K:22016/225 say ile, *{...) Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsiziik
karar {izerine Mahkememizde ayr ve miistakil bir dilekge ile idari dava agilmasi gerekirken, gorevsizlik kararmi veren
Mahkemeye ibraz edilen dilekge iizerine ad1 gecen Mahkemece dosyanmn Mahkememize gonderildigi, Idari Yargilana
Hukukunda bu sekilde bir dava agma yonteminin bulunmadigy, keza Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi davaya ait
dilek¢edeki istemlerin idari dava tiirlerine uygun olmadig, Mahkememizde dava agildig takdirde, 2577 sayih Kanun'un
3'iincii maddesinde belirtilen unsurlart tastyan ve taritVsayis1 gosterilen Idarf bir islemin (islemi tesis eden mercii hasim
mevkiinde gosterilmek suretiyle) iptali talebinin olmasy, ayrica Mahkememizden idarenin yerine gecerek Idarf eylem ve
islem niteliginde yargi karart verilmesi talebinin olmamasi gerektigi, tiim bu yonleriyle dava dilek¢esinin 2577 sayih
Kamun'un 3'tincii maddesine uygun diizenlenmedigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; sayet dava yenilenmek isteniyorsa, isbu "dilekge ret" kararmdan da bahsedilerek Mahkememize
hitaben yazilmak suretiyle kars1 taraf sayismdan bir niisha fazla olarak diizenlenmis, yukarida yapilan agiklamalara uygun
yeni bir dilekge ile davanmn yenilenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 15’inci maddesinin 1°inci fikrasmm (d)



bendi geregince bu kararm teblig tarhini izleyen giinden itibaren (30) gin iginde 3’tincii maddeye uygun sekilde
diizenlenerek yeniden dava agilmakta serbest olmak {izere dava dilekgesinin reddine. ..” karar vermistir.

Davaci bu defa; 6831 sayih Orman Kanunu’nun 2/B maddesi uyarmca orman smirlart disma ¢ikarilan Giresun
ili, Dereli ilgesi, Kiimbet Koyiinde bulman 101 Ada, 15 Parsel ve 104 Ada 329 Parsel sayih tasmmazlarm, {1 Mera
Komisyonu tarafindan 4342 sayih Mera Kanunu uyarmca mera olarak tespit edilmesi yoniindeki 68091104-
115.01.02/1257-6706 sayih, 04.06.2014 tarihli karar1 ile Dereli Kaymakamligin Mal Miidiirli§iniin s6z konusu
tagmmazin satisinm miimkiin olmadig yoniindeki 69828013-0.28.LE.0.03/64 sayih, 08.05.2014 tarihli kararmm iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

Ordu Idare Mahkemesi; 21.4.2016 giin ve E2016/537, K:2016/438 say1ile, *{...) Dava dilekgesi ve ekleri
ile ik incelemeye esas ara karari cevabmm incelenmesinden; Mera Komisyonu kararmm iptali isteminin adli yarginm, satis
talebinin reddine dair Dereli Miidiirfiigii islemlerinin iptali isteminin ise Idari yargmm (Mahkememizin) gorev alanmnda
oldugu, bu yiizden farkl yarg kollarmn gorev alanma giren iglemlerin tek dilekge ile Mahkememizde dava konusu
edilmesinin  mimk{in bulinmadig, bu yoniiyle dava dilekgesinin 2577 sayih Kammn'un 5/1 maddesine uygun
diizenlenmedigi anlagimaktadir.

Buna gore; sayet davalar yenilenmek isteniyorsa, her bir idari igleme kargt Mahkememize hitaben karsi taraf
sayismdan bir niisha fazla olarak ayri ayr dilek¢e diizenlenip, isbu "dilekge ret" kararmdan da s6z edilerek davalarm
yenilenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; ... yeniden davalar agilmak iizere dava dilekgesinin reddine. . .” karar vermistir.

Davaci bunun tizerine dilekgesini yenileyerek; 6831 sayih Orman Kanunu’nun 2/B maddesi uyarmda orman
sinirlan disma ¢ikarilan Giresun ili, Dereli ilgesi, Kiimbet kdyiinde bulinan 101 ada, 15 parsel ve 104 ada, 329 parsel
sayih tasmmazlarm, 11 Mera Komisyonu tarafindan 4342 sayh Mera Kanunu uyarmnca mera olarak tespit edilmesi
yoniindeki 68091104-115.01.02/1257-6706 sayi, 04.06.2014 tarihli kararmin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava
acmgtir.

ORDU IDARE MAHKEMESI; 21.6.2016 giin ve E2016/760 say1 ile, *{(...) 4342 sayih Mera Kanunu'nun
5'inci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde, "Devletin hitkkiim ve tasarrufinda veya Hazinenin miilkiyetinde bulunan
arazilerden etiit sonucu mera, yaylak ve kislak olarak yararlanilabilecegi anlasilan yerler'in, Mera Komisyonunca tespit
edilecek ihtiyaca gore mera, yaylak ve kislak olarak koylere veya belediyelere tahsis edilecegi hikkme baglanmus;
13'iincti maddesinde ise, K omisyon kararlarma karsi otuz giinliik aski ilan siiresi ve tebligati gerektiren hallerde tebligden
itibaren otuz giinliik siire i¢inde asliye hukuk mahkemesine, kadastro yapilan yerlerde ise kadastro mahkemesine dava
acilabilecegi belirtilmistir. .

Mera Kanunu'nun aktarilan hitkiimlerine gore; Mera Komisyonunun tahsis kararma karsi agilacak davalarda
gorevli yargi kolunun adli yargs oldugu agiktir.

Dava konusu olayda; Mera Komisyonu kararmn iptali isteniimekte olup, Mera Kanunu'nun 13'iincti maddesi
uyarmca uyusmazhign goriim ve ¢6ziimii adli yarginn gorev alanna girmektedir.

Bu durumda; Mera K omisyonunun tahsis kararmm iptali istemmne iliskin uyusmazigm ¢ozimiinde adli yarg yeri
gorevli oldugundan; aym anlama gelen istemle agilan davada verilen Dereli Asliye Hukuk Mahkemesinin (kesinlesmis)
gorevsizlik kararmm kaldrimast icin 2247 sayih Kanun'un 19'uncu maddesi uyarmca Uyusmazhk Mahkemesine
bagvurulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle; 2247 sayih Kanun'un 19'uncu maddesi uyarinca, bakilan davada gorevli yarg yerinin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, bakilan davaya ait dosya ile birlikte Dereli Asliye Hukuk
Mahkemesinin E22014/131 sayih dava dosyasmm asillarmm Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazik
Mahkemesince bir karar verilinceye degin bakilan davanin incelenmesinin ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 26.12.2016 giinlii toplantisimda;

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Yasanin 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhigi bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmasi
kosulunun 6ngorilldiigii; davacmm adli yargr yerinde; Orman Kadastro Komisyonunun yaptigr 2/B ¢alismalart sonucu
orman smrlart disma ¢ikarlmasma ve kullancismin kendisinin  oldugunun tespitine karar verildigini ifade ettigi
tasmmazlarm satismm yapiasi igin Dereli Malmiidiirliigiine bagvurdugy; ancak anilan Miidiirliigiin talebi tizerine 11 Mera
Komisyonuna bagh teknik ekipler tarafindan 4342 Sayih Mera Kanununun 5.maddesinin ‘b’ bendi kapsaminda yapilan
incelemeler sonucunda alnan kararla, tagmmazlardan mera, yaylak ve kislak olarak yararlanabileceginin tespit edildigy;
bu karar iizerine tagmmazlarm davaciya satisimmn miimkiin olmadignm bildirildig;; davacmnm da, tagsmmazlarn mera ile bir
ilgisi olmadigindan bahisle, daval Hazine admna olan tapu kaydmm iptali ile tarafina satismm yapihmasi suretiyle adma
tapuya kayit ve tesciline karar verilimesi istemiyle dava agtigi, aym niyet ve istemle, (adli yargl yerine bagvurup dava
dosyasnm gonderilmesi suretiyle) idari yarg: yerinde dava agmak istedigi; ancak Idare Mahkemesince verilen dilekge ret
kararlar1 sonucunda, 6ziinde aymi hususlari htiva etmesine ragmen, talebini doniistirmek zorunda kaldig ve idari yargi
yerinde; tasmmazlarm, il Mera Komisyonunun 4342 sayih Mera Kanunu uyarinca mera olarak tespit edilmesi yoniindeki
kararmm iptali istemiyle dava agtigmm gorildiigi;,  dolaysiyla sonug itbariyle adli ve idari yarg: yerleri arasmda her ki
yargl yerinde ortak talep olan “6831 saylh Orman Kanunu’nun 2/B maddesi uyarmda orman smirlart disma ¢ikarilan
Giresun ili, Dereli ilesi, Kiimbet koyiinde bulunan 101 ada, 15 parsel ve 104 ada, 329 parsel sayih tasmmazlarm, il
Mera Komisyonu tarafindan 4342 sayih Mera Kanunu uyarmca mera olarak tespit ediimesi yoniindeki 68091104-
115.01.02/1257-6706 sayi, 04.06.2014 tarihli kararmm iptali istemi ” istemi yoniinden gorev uyusmazigmn dogdugy;



idari yargl dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gérev uyusmazigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Orman Kanunu'nun 2/B maddesi uyarmca Hazine adma orman smirlar1 disma ¢ikarilan ve davacmm
6292 sayih Kanun kapsaminda satn almak i¢in bagvuru yaptig, Giresun ili, Dereli ilgesi, Kiimbet kdyiinde bulunan
tasmmazlarm; 4342 saylh Mera Kanunumun 5/b maddesi kapsaminda, mera, yaylak ve kislak olarak
yararlaniabileceginin tespit edilmesine iliskin, Giresun 11 Mera K omisyonunun 29/04/2014 giin ve 8 sayih kararmm iptali
istemiyle agtmgtir.

25/2/1998 tarih, 4342 sayih Mera Kanununun “Amag” bashkh 1.maddesinde, “Bu Kanunun amact; daha 6nce
cesitl kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri kullaniimakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve
cayrrlarm tespiti, tahdidi ile kdy veya belediye tiizel kisilikleri adma tahsislerinin yapimasmi, belirlenecek kurallara uygun
bir sekilde kullandiriimasi, bakim ve 1slahmm yapilarak verimliliklerinin artriimasm ve siirdiirilmesini, kullanmlarmmn
stirekli olarak denetlenmesini, korunmasm ve gerektiginde kullanim amacmin degistiribmesini saglamaktir.” denilmis,

Kanunun, “Mera, Yaylak ve Kiglak Olarak Tahsis Edilecek Yerler” baslkh 5.maddesinde, “Komisyonca
tespit edilecek ihtiyaca gore asagida belirtilen yerler mera, yaylak ve kislak olarak, kdylere veya belediyelere tahsis
edilir.

a) Kadimden beri mera, yaylak ve kislak olarak kullanilan yerler ile aym amagla kullamimak izere kdy veya
belediyelere tahsis ya da terk edilen yerler,

b) Devletin hiikiim ve tasarrufinda veya Hazinenin miilkiyetinde bulunan arazilerden etiit sonucu mera, yaylak
ve kiglak olarak yararlanilabilecegi anlasilan yerler,

¢) Mera, yaylak ve kislak olarak kullanilmak amaciyla kamulastirilacak yerler,

d) Tapu kayttlarimda mera, yaylak ve kislak olarak goriilen ve halen isgal edilen yerler.”” hitkkmiine;

“Komisyon ve Teknik Ekipler” baslkh 6. maddesinde, “Mera, yaylak ve kislaklarm tespit, tahdit ve tahsisi
Tarm ve Koyisleri Bakanhignca yapilir. Bu amagla valinin gorevlendirecegi bir vali yardimeist baskanhginda; Bakanlik il
miidirt, Bakanlk il midiirliginden konu uzmam bir ziraat mithendisi, Koy Hizmetleri il miidiirligiinden bir zraat
mithendisi, defterdarlktan veya bulunamamasi halinde vali tarafindan gorevlendirilecek bir hukukcu, Milli Emlak
Midiirligiinden bir tensilei, Kadastro Mudiirliigiinden bir teknik eleman, Ziraat Odast Bagkanligindan bir tenrsilci olmak
tizere sekiz kisiden olusan bir komisyon kurulur. Ayrica orman ici, orman kenari ve orman st smirmda bulunan mera,
yaylak ve kislaklarm tespit, tahdit ve tahsisi cahsmalarinda, ilgili orman teskilatindan bir orman mithendisi, 3083 sayih
Sulama Alanlarmda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarmm Reformu Kanunu uyarmea reform bolgesi ilan edilen alanlarda
bulunan mera, yaylak ve kislaklarmn tespit, tahdit ve tahsisi ¢cahsmalarmda Tarim Reformu Teskilatindan bir zraat
mithendisi bu komisyonlarda tiye olarak goreviendirilir.

Komisyonlar valilik onayi ile olusturulur. Vali yardmeismmn bulinmadigy durumlarda komisyona Bakanlik il
miidiirii veya gorevlendirecegi konu uzmani bir ziraat mithendisi bagkanlik eder.

Mera, yaylak ve kislak varlig ile hayvancitk potansiyeli dikkate almarak ihtiyag duyulan il merkezi ve ilgelerde
komisyona bagh olarak calisacak ve tespit, olcime, harita yapma ve yer gosterme ¢alismalarm yapmak tizere "Teknik
Ekipler" olusturulur.

(Degisik dordiincii fikra: 27/5/2004-5178/1 md.) Bu ekipler; Bakanlk i veya ilce miidiirliginden bir ziraat
mithendisi, Koy Hizmetleri 11 Miidiirliigiinden bir ziraat mithendisi veya teknik eleman, Kadastro Miidiirliigiinden bir
teknik eleman, Milli Emlak Miidiirliigiinden bir tensilci, orman i¢i, orman kenart ve orman {ist smirt meralan ile ilgili
olarak bir orman mithendisi, 22.11.1984 tarthli ve 3083 sayih Sulama Alanlarmda Araz Diizenlemesine Dair Tarim
Reformu K anununun uygulama alanlarmda Tarm Reformu Tegkilatmdan bir ziraat mithendisi ile meradan yararlanan koy
ise koylin muhtari, belediye ise belediye tensilcisi ile komisyonun teklifi ve valinin onay: ile secilen iki mahalli bilirkisiden
olusur.

Teknik ekipler ilgelerde kaymakamm, illerde komisyonun teklifi ve valinin onay: ile olusturulur. Komisyon ve
teknik ekiplerin ¢calisma usul ve esaslari yonetmelikle belirlenir.” hilkmiine;

Kanunun “Tahsis Karari” baghkh 12. maddesinde, “Komisyon, 11 inci maddeye gore belirlenen ihtiyact
karsilayacak miktarda mera, yaylak ve kiglaklar ile bunlarla ilgili sulama ve gecit yeri olarak tespit edilen alanlar1 halkin
ortak olarak yararlanmalart amaciyla, o kdy veya belediye tiizel kisiligine tahsis eder ve tahsis karar valiligin onayma
sunulur. Bu kararda, tahsis edilen yerin niteligi, miktari, smirlari, hayvan sulama ve gegit yerleri, tahsis amaci, otlatma
kapasitesi, aile igletmelerinin biiyiikbag hayvan birimi tizerinden otlatma hakki ve otlatabilecekleri hayvan sayisi1 da
belirtilir. Thtiyagtan fazla ¢ikan kism ise, ihtiyag iginde bulunan gevre kdy veya belediyelerle hayvancilik yapan 6zel veya
tiizel kigilere kiralanabilir. Ancak kiralama durumu tahsis edilen kdy ve belediyelerin hayvan sayisma gore her 5 yilda
yeniden degerlendirilir.

Ayrica bu Kanun kapsammna alnmakla birlikte, ancak slah edilmek suretiyle mera olarak kullanilabilecek
alanlar, gerekli islah iglemlerini taahhiit eden 6zel ve tiizel kisilere kiralanabilir.

Kiralama usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir.

(Ek fikra: 27/2/2013-6443/2 md.) Kiralanacak alanda hayvancilk i¢in gerekli bakim, barmma ve su
ihtiyaglarmu  karsilayacak zorunlu hayvancilk tesisleri kurulabili. Bu tesislerin taban alam, kiralanacak alanm
ylizdlgtiminiin yiizde birini gegemez. Bu oram bir katma kadar artrmaya Bakanlar Kurulu yetkilidi. Bu tesislerin
yapimasi ve kullaniimast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarlacak yonetmelikle belirlenir.” hitkkmiine,



Kanumn “Tahsis Kararmm Tebligj, Tlan, Itirazn ve Kiitiige Kaytt” bashkh 13. maddesinde” Teknik ekiplerce
yapilan ¢ahsmalarm sonuglar komisyonca ilgili kdy ve belediyelerin ilan yerlerinde 30 giin siire ile askida kalr.

Teknik ekiplerin tespit ve tahdit sonuglarma karsi aski ilant siiresi iginde komisyona itiraz edilebilir.

Komisyon yapilan itirazlari 60 giin iginde karara baglar.

Komisyonun ttirazlan inceleyerek aldign kararlar ile tahsis kararlari, o yerin kdy muhtarhig ile belediye
baskanhgma, defterdarlk veya mal miidiriigiine, ilgili orman miidiirfiigine ve Tarm Refornu Teskilatma teblig edilir.
Ayrica koy ve belediyelerde ve bunlarm bagh oldugu ilgelerde alisimis araglarla ilan edilir ve bu konuda tutanaklar ve
haritalar eklenecek 30 giin siire ile askiya ¢ikartili. Komisyon kararlarma karg1 30 giinlik aski ilan siiresi ve tebligati
gerektiren hallerde tebligden itbaren 30 giinlik siire iginde aslye hukuk mahkemesine, kadastro yapilan yerlerde ise
kadastro mahkemesine dava agilabilir.

Dava konusu mera, yaylak ve kiglaklarm kadastro c¢aligma alam dismda kalmasi halinde kadastro
mahkemelerinin yetkisi bu alanlarla ilgili davalari da kapsar.

30 ginlik ilan siresi icinde haklarmda dava agilmayan kararlar kesmlesir ve tapu sicil miidirliigine
gonderilerek 6zel sicile kaydedilir. ” hitkkmiine yer verilmistir.

Bu diizenlenelere gore; meralara iliskin olugturulan Komisyon K ararlarma karsi asliye hukuk, kadastro yapilan
yerlerde ise kadastro mahkemesine dava agilabilecegi anlagimaktadir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; 6831 saylh Orman Kanununun 2. maddesi geregi, 3402 sayih Kadastro
Kanununun ek 4. maddesinin son fikrasi kapsaminda, Giresun ili, Dereli Tigesi, Kiimbet ve Uzundere K 6ylerinde Hazine
adma orman smirlan disarisina ¢ikarilan tagmmazlarm, i1 Mera K omisyonuna bagh I.Mera Teknik Ekibi tarafindan 4342
saylh Mera Kanunu'nun 5. maddesinin ‘b bendi kapsammnda bitki vejetasyonu, toprak ve topografya, rakim, ekolojik
ozellikleri diger parsellerle biitinligii vb. ozellikler dikkate almarak incelendigi, calisma sonuglarm degerlendiren
Giresun [1 Mera K omisyonunca; 29.04.2014 tarih ve 08 sayi ile; Dereli Malmiidiirliigiiniin konuyla ilgili yazismda, ada ve
parsel numaralari belirtilen tagmmazlardan, bitki vejetasyonu, toprak ve topografik ozellikleri ile ¢evresinde bulunan
parsellerle olan biitinfiigii ve kullamim sekli bakimndan mera, yaylak ve kislak olarak yararlaniabilecegi tespit edilen
parsellerin, 4342 sayth Mera Kamunu'nun 5 maddesinin “b” bendi kapsammnda mera, yaylak ve kiglak olarak
kullamlmasma; yapilan ¢ahsmalar neticesinde; 4342 saylh Mera Kanunuw'nun 5.maddesinn “b” bendi kapsaminda
kalmadigr tespit edilen parsellerle, ifraz islemine konu edilen parsellerin belirtilen kisimlarmm, 6292 sayih Kanun
kapsaminda yapilacak islemlere tabi tutulmasinda sakinca bulinmadigina; Komisyon kararmm ve bu kararda agiklanan
hususlarm ayrmtih olarak gosterildigi parsel bilgilerini igeren tagmmaz listesi ile ifraza konu olan tasmmazlara ait krokilerin,
Dereli Malmiidirrligine bildirihmesine, konuyla ilgili Giresun Defterdarh®y Milli Emlak Miidiirfiigiine, Dereli Tapu
Miidirliigine ve Giresun Kadastro Miidiirliigine bilgi verimesine, bu hususta gerekli yazgmalarm yapimasma karar
verildigi; davaci tarafindan, sonug itibariyle; Orman Kanunu'nun 2/B maddesi uyarmca Hazine adma orman smirlart
disma ¢ikarilan ve 6292 sayih Kanun kapsammnda satm almak i¢in bagvuru yaptig, Giresun ili, Dereli ilgesi, Kiimbet
koytinde bulunan tasmmazlarmm; 4342 sayih Mera Kanunu'nun 5/b maddesi kapsaminda, mera, yaylak ve kiglak olarak
yararlanilabileceginin tespit edilmesine iliskin, Giresun 11 Mera Komisyonunun 29/04/2014 giin ve 8 sayil kararmn iptali
istemiyle dava agildig1 anlagimustir.

Bu durumda, 4342 sayih Mera Kanunu’nun 5. maddesinin ‘b’ bendi kapsaminda yapilan inceleme sonucunda,
il Mera Komisyonunca alnan kararm iptali istemiyle agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anlan Kanunun 13.
maddesinde agik hitkiim uyarmca adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ordu Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii fle Dereli Asliye Hukuk Mahkemesinin
27.3.2015 gin ve E2014/131, K:2015/107 sayih gorevsizlk kararmm kaldmimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ordu idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Dereli Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.3.2015 giin ve E2014/131,
K:2015/107 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2016 gininde OY BIRLIGI iL

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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