T.C. OZET : Davaliidarenin sorumluluk sahasinda kalan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yolda olustugu 6ne siiriilen zararm tazmini istermiyle
HUKUK BOLUMU a¢ilandavanm, ADLI YARGI YERINDE
ESAS NO:2016/439 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2017/4
KARAR TR :20.02.2017

KARAR

Davaci :N.S.N. i
Vekili :Av. T.E.
Davalilar : 1- Seyhan Ilce Belediye Baskanlg
Vekili :Av. 1. S.

2- ASKI Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. P. K.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 01 NS 990 plaka numaral aracinm

motoruna, 18.09.2014 giinii saat 16:30 civarmda geceklesen siddetli yagis sonucu sokagn egimli ve algalp yiikselen
tarzda ¢ukur olusturacak sekilde yapimasi ve altyap: ¢alismalarmm ve kanalizasyon sisteminin yetersizligi nedeniyle
sokakta olusan su birikintisi i¢inden gegerken, su girmesinden dolayr aracinda hasar ve deger kaybr meydana geldigj,
aracinm 2,5 ay serviste kaldigy, yolda mahsur kaldigy, ki buguk ay araci olmadif i¢cin gerek is gerek 6zel hayati agisidan
zorluklar ¢ektiginden bahisle fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL
manevi tazminat 6denmesi istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

Daval idarelerden ASK I Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii vekili savunma dilekgesinde dava
konusu agismdan gorevli yargi yerinin adli yargi oldugunu ileri siirerek gorev itirazmda bulunmustur.

ADANA 1. IDARE MAHKEMES?1.1.2016 giin ve 2015/179 say1 ile, zararm kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
srasmda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanilimis olmasi, zarara neden oldugu iddia edilen eylemin abone
iliskisi kapsammda da bulunmamasi karsismda, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiilip
yiriitilmedignin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulunmadigmm saptanmasm
gerektirecedi; bu hususlarm saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nn 2/1 -b
maddesi kapsaminda bulunan tam yarg davasmln goriim ve cozummde idari yargl yerlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle

Davah ASKi Adana Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurlugu vekilinin olumlu gérev uyusmazhig) ¢ikartihmast
yolunda siiresi igerisinde verdigi dilekgesi tizerine dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligmna gonderimistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCIS2918 sayh Kanumn 110. maddesinde yapilan degisiklikle,
karayollarmda meydana gelen trafik kazalarmdan dogan sorumluluk davalarmda arag igletenin bir kanu kurulusu olmast
halinde bile davaya adli yargi yerinde bakilmas gerekeceginden, somut olaya iliskin davanmn da 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargr yerinde goriihmesi gerektigi, bu nedenle 2247 sayth Kanun'un 10. ve 13 maddeleri geregince, olumiu
gorev uyusmazhigs ¢cikariimasma ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisr'nin da yazh diistincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: Ugranildig ileri siiriilen zarar, 2560 sayih Kanun uyarmca kamu tiizel kisisi olarak
kurulmus olan ASK I Genel Miidiirligiiniin Kanunda belirlenmis olan kamu hizmeti niteligi tastyan alt yapi tesisini kurma
ve isletme yetkisi kapsaminda sunmus oldugu hizmetin - kétii islemesi, hi¢ islememesi ya da eksik islemesi, bir baska
anlatimla hizmet kusuru iddiasma dayandigndan uyusmazhigm goriimii ve ¢6zimiiniin idari yargmmn gorevine girdigi
sonucuna ulasildig, bu nedenle 2247 sayih Yasanm 13. maddesi uyarmeca yapilan bagvurumun reddinin uygun olacag
yoniinde diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 20.02.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Basvuru yazst ve dava dosyasi 6megj iizerinde 2247 sayil Yasa'nmn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davalt ASKI Genel Miidiirliigii vekilinin anilan Yasanm 10/2.maddesinde ongoriilen yonteme
uygun olarak yaptig1 gorev ttirazinn reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi
tizerine Yargtay Cumhuriyet Bassaveili@inca 10.maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazi@i cikarildig:
anlagiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigndan gérev uyusmazliginn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savewst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davah idarelerin sorumluluk sahasmda kalan yolda olustugu 6ne siiriilen zararm tazmin edilmesi istemiyle



acihmstir.

Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii (ASKI), Adana Biiyikksehir Belediyesinin Su ve
Kanalizasyon Hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlart devralmak ve bir elden
isletmek, 2560 sayill kanun (2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirtiigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkmda Kanun, 05.06.1986 tarihli 3305 sayih kanumun 3.maddesi ile gelen Ek 4 ve 5. maddeleri yollamasi ile biitiin
belediyelere ait su ve kanalizasyon idaresi genel miidiirlikleri icin uygulanmaktadr.) ve bu kanunda degisiklik yapan
3009 sayih kanunda belirtilen gorevieri yerine getirmek tizere 3305 sayih Kanun uyarmea 1996 yilnda kurulmus olup,
2560 sayih Kanunun 3009 sayih kamunla degisik 1.maddesinin 4.fikrasi uyarmea kanu tiizel kigisidir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanumumn amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasimi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilns bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, 01 NS 990 plakal aracnmn, 18/09/2014 tarihinde Seyhan Belediyesi smirlarmdaki
Tiirkmenbast Bulvarmda seyr halinde ken gerceklesen asm yagslar sebebiyle olusan su birkkintisinden gecerken
motoruna su girmesinden dolay: aragta hasar ve deger kaybi olustugundan bahisle; maddi ve manevi zararin gideriimesi
istemiyle dava acildig anlagimistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aynmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmnustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargl gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendirimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.



Her ne kadar Adana 1. Idare Mahkemesi goreviilik kararmda; davaya konu zararn daval idarelerin sorumiutuk
smrrlart dahilindeki yolun ve kanalizasyonun yapmm, bakmu ve onarmu ile trafik dizenlemesinin gerektirdigi biitin igler
kapsaminda olmak iizere, yagmur sularmm tahliyesini saglayacak altyapmn olusturulmamasi ve gerekli 6nlemlerin
almmamasi nedeni ile meydana gelmis olmasmu dikkate alarak davanm kamu hizmetinin yiiriitiiimesi srasnda kisilere
verilen zararlarm giderilmesi kapsaminda idari yargi yerinde goriilmesi gerektigini belirtmis ise de ve davaya konu olayda
hizmet kusuruna dayanmiimug oldugu konusunda bir tereddiit bulunmasa da; 2918 Kanun'un gerekgesi, 2918 sayih
Kamun’un 110. Maddesinde herhangi bir ayrim yapilmaksizn bu kanunun uygulanmasmdan kaynaklanan tiim sorumluluk
davalarmm adli yarg yerinde gorillece@inin diizenlenmis olmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin yukarida incelenen kararlart
bir biitiin olarak degerlendirildiginde; aym konuya iliskin farkh yargi kollarmda goriilen davalarm tek bir yargi kolunda
toplanmasi ve bu sekilde igtihat birligini ile usul ekonomisinin saglanmast amaglandigi ve bu nedenle davaya konu
uyusmazligin 6zel bir kanun olmasi nedeni ile oncelikli uygulanmasi gereken 2918 sayih Yasa’nm 110. Maddesi
cercevesinde adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna ulagiimakla; davada idari yargnm gérevli oldugu yolundaki
Adana 1. Idare Mahkemesi karan yerinde goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi'nca yapilan bagvurunun kabulii ile, davah Adana Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Adana 1.1dare Mahkemesi'nin 21.1.2016
gin ve E2015/179 sayih kararmmn, 2247 sayih Kanunun 12.maddesi geregince miiracaatta bulunan Adana Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii yoniinden kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin gorev itiraznin reddine iliskin Adana 1. Idare
Mahkemesince verilen 21.1.2016 giin ve E:22015/179 sayih GOREVLILIK KARARININ 2247 sayih Kanunun
12.maddesi geregince miiracaatta bulman Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii yoniinden
KALDIRILMASINA, 20.02.2017 giininde Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSIOY

3.11.2015 tarth ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.9.2015 giin ve
E2015/670, K:22015/671 saylh kararmda belirtmis oldugum diisiince dogrultusunda saym cogunlugun goriisiine
katillamryorum.20.02.2017

.
Siileyman Hilmi AYDIN




