T.C. OZET : Belirsiz siireli is akdi ile usta dgretici olarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI cabsrken is akdifeshedilen davacmm; kendisine
HUKUK BOLUMU kidem ve ihbar tazminatlart ile fazla mesai, hafta
ESAS NO 12016/ 44 tatili, bayram, genel tatl veyillk izin {cretleri
KARARNO :2016/79 ddenmesi  istemiyle agtigi davanm, ADLI YARGI
KARARTR :15.2.2016 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci CAA
Vekilleri :Av.1.D.- Av. T.P. D.
Davah : Milli Egitim Bakanlig
Vekili cAv. LY.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; mitvekkilinin, Sanhurfa'da Otelcilik Turizm Meslek Lisesi Uygulama
Otelinde belirsiz siireli is akdiyle usta 6gretici olarak ¢alisirken, is akdinin hicbir gerekce gosteriimeden feshedildigin;
miivekkilinin, 01.04.2010 tarihinden 05.04.2013 tarihine kadar araliksiz ¢alstigmg calistigi siire igerisinde i yasasmda
ongoriilen siireden daha fazla calstirimasma ragmen kendisine fazla mesai {icreti 6denmedigini; miivekkilinin saghk
sorunlari, aile problemleri gibi istisnalar hari¢ haftalik izin kullanmadigmn, giin icerisinde ancak 15 dakika yemek i¢cin ise
ara verdigini, bunun diginda siirekli cahstigin; bu sekilde siirekli fazla mesai yaptigim ancak bunun karsilig olan ticreti
almadigini; bunun yannda yilik izin de kullanmadign, kendisine hafta tatili ticreti, bayram-genel tatil ticretleri dini milli
bayram {icretlerinin de Odenmedigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla Davalidan
simdilik; 100,00 TL kidem tazminat, 100,00 TL ihbar tazminati, 100,00 TL fazla mesai ticreti, 100,00 TL hafta tatili
ticreti, 100,00 TL bayram ve genel tatil ticreti ve 100,00 TL yillik izin {icreti olmak iizere toplam 600,00 TL tazminat ve
alacagn, kidem tazminati i¢in ig akdinin fesih tarihinden, dier alacaklara ise borghmun temerriide diismiis sayildig
tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle 29.7.2013 tarihinde adli yargr yerinde
dava agmstrr.

Davaci vekili daha sonra davalarmi 10.418,06 TL olarak islah etmistir.

Sanhurfa 3.1 Mahkemesi; 17.2.2014 giin ve E2013/72, K:2014/53 say1 ile, uyusmaziign esasmi inceleyerek
karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargtay 9.Hukuk Dairesi; 9.12.2014 giin ve E2014/11182, K:2014/37695 sayi
ile gorev nedeniyle Mahkeme kararmi bozmustur.

SANLIURFA 3.IS MAHK EMESI: 30.3.2015 giin ve E:22015/72, K:2015/122 say1 ile, {...) Taraf vekillerinin
temyizi {izerine mahkememiz karari Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen ilam ile "657 sayih Devlet Memurlari
Kamunu'mn 89. maddesinde “Her derecedeki egitim ve ogretim kurumlan le Universite ve Akademi (Askeri
Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygm egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya Ggretim tiyesi
bulunmamasi halinde Ggretmenlere, Ggretim tiyelerine veya diger menurlara veyahut agiktan atanacaklara ticret ile ek
ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayssy, ders gorevi alacaklarm nitelikleri ve diger hususlar ilgili
Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karart ile tespit olunur, hikiimleri yer almaktadir.

Bu maddeye istinaden ¢ikarilan, T.C. Milli Egitim Bakanh@ kurumlarmda s6zlesmeli veya ek ders gorevi ile
goreviendirilecek uzman ve usta dgreticiler hakkmnda yonetmeligin 5/2 maddesi uyarinca da, Uzman ve Usta O greticilerin
657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 89 uncu maddesi uyarmea 02/12/1998 tarihli ve 98/12120 sayih Bakanlar
Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan T.C. Milli Egitim Bakanhg O gretmen ve Y neticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine
iliskin Esaslarda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilecegi belirtilmistir.

Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden dikkate almmalidir.

Is mahkemelerinin gorev alanm hakim, taraflarm iddia ve savunmalarma gore degil, 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, isginin s Kanunu kapsaminda kalmamast halinde is mahkemesine acilan davada,
davanm esastan reddi usule aykiridir. Dava dilekg¢esinin gorev nedeni ile reddi ve adli yargi gorevli ise davanin gorevii
hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

Idari Yargmin gorevli olmast “dava dilekgesinin yargl yolu yanhshg1 nedeni ile reddine” karar verilmesi gerekir.
Idari Yarg gorevii ise gonderme karari verilemez.

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarnca s Kanununa gore isci sayilan kinselerle isveren
veya igveren vekilleri arasmda ig akdinden veya iy Kanumuna dayanan her tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazliklarmin ¢oziim yeri is mahkemeleridir.

Davacmin disaridan ticreth usta Ogretici olarak goreviendirildigi, davaciya dcretlerinin 657 Sayih Deviet
Memurlan kanununun 89. Maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar uyarmca T.C. Maliye
Bakanliginca belirlenen ders ticretleriyle 6dendigi anlasiimaktadir.



Davacmmn sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu kapsaminda gosteriimesi is sozlesimesi ile
calistigi gostermez

Davaci 657 sayih yasann 89. maddesinde belirtilen statii icinde goreviendiriimisti. Davaci ile davali arasnda ig
sozlesmesi bulinmamaktadr. Taraflar arasmdaki ilisgkinin statii hukukuna tabi oldugunun kabulii gerekir. Aradaki hukuki
iliski is s6zlesmesi, bir bagka anlatimla is¢i-igsveren iliskisi olarak nitelenemez.

Bu hukuki olguya gore uyusmazign ¢6ziim yeri idari yarg olup, Mahkemece “dava dilek¢esinin yarg yolunun
caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine” karar verilmesi gerekir" seklinde bozularak mahkememize génderilmistir.

Bozma sonrasi yapilan yarglamada davaci vekili direnme, davall vekili bozmaya uyma talep etmistir.
Mahkememizce bozmaya uyulmustur.

Tim dosya kapsami, Yargitay bozma ilanu birlikte degerlendirildiginde; dava dilekgesinin yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle usulden reddine dair asagidaki gibi hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandi {izere;

Dava dilekgesinin yargl yolunun caiz olmamast nedeni ile usulden reddine...” karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili 13.4.2015 tarihinde Is Mahkemesine verdigi dilekge ile, gorevsizik karari verilip kesinlesen
E:2015/72 sayih dosyanm, davaya bakmakla gorevii Sanhurfa Nébetgi Idare Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

Sanhurfa 3.1s Mahkemesi; 11.5.2015 giin ve E:22015/72 sayih {ist yazyla dava dosyasmi Idare mahkemesine
gondermistir.

2247 saylh Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan
bir yargr mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanmisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli
merciin belirtiimesi icin Uyusmazik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler.

Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karari ile
birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir" hikkmiine yer verilmistir.

2576 sayh Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmnda Kanun'un “Idare Mahkemelerinin Gorevieri” bashkh degisik 5. maddesinde;

“]-1dare Mahkeneleri, Vergi Mahkemelerinin gdrevine giren davalarla ilk derecede Danistay’da ¢oziimlenecek
olanlar dismdaki, a) Iptal davalarmi, b) Tam yargt davalarm, c) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerinden
dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari, d) Diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.

2-Ozel Kanunlarda Danstaym gorevii oldugu belirtlen ve Idari Yarglama Usuli Kanunu ile Idare
Mahkenelerinin gorevli kilnms bulundugu davalari ¢oziimler." hitkmiine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurt" bashkl 2.
maddesinin 1. fikrasinda idari dava tiirleri; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykr olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalary, tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz
sartligsma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi icin yapilan her tiirlii
idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimstir.

Dava dosyasmmn ve Sanhurfy 3. Is Mahkemesinin E2015/72 sayh dosyasmn birlkte incelenmesinden;
davacmin 657 saylh Kanun'un 89. maddesi uyarinca ek ders {icreti karsiiginda davah idare ile aralarmda yapilan ve her
yil yenilenen "Ek Ders Gérevi Verilerek Goreviendirilen Usta Ogretici Ferdi Hizmet Sozlesmesi" ile 01/04/2010-
05/04/2013 tarihleri arasmda Sanhurfa Ili, Merkez Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesinde usta 6gretici olarak calistig,
davact ile yeniden sozlesme yapilmayarak isten ¢ikarildigy, bunun tizerine kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai alacagy,
milli ve dini bayram ile resmi tatil ¢aligmalarmmn karsthgmnn ve yillik izin {icreti alacagnmn tazminine karar verilmesi istemiyle
aglan davada Sanlurfa 3. Is Mahkemesinin 17/02/2014 tarih ve E:2013/72, K:2014/53 sayih karari ile davanm
kabuline dair karar verildigi, Milli Egitim Bakanhg; tarafindan yapilan temyiz tizerne Yargtay 9. Hukuk Dairesinin
09/12/2014 tarih ve E2014/11182, K:2014/37695 sayih karar ile uyusmazhigm idari yargi yerlerinin gérev alanma
girdigi gerekgesiyle kararm bozuldugu, Sanhurfa 3. Is Mahkemesince bozma kararma uyularak 30/03/2015 tarih ve
E2015/72, K:2015/122 sayih karari ile bozma kararma uyularak uyusmazligin ¢6ziim yerinin idari yargs yerleri olmasi
nedeniyle dava dilekgesinin usulden reddedildigi, davaci vekilinin dosyanm Sanhurfa Idare Mahkemesine gdnderilmesi
talebi tizerine (usule aykiri olarak) dosyann Mahkememize gonderildigi goriilmiistiir.

5510 sayih Kanunun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimmndan admna prim 6denmesi
gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortah olarak tammlanns; 79.madde ile baglayan Dérdiincii
Kisminda, primlere iliskin hiikiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklar s Mahkemelerinde goriiliir” denitmistir.

Ote yandan, 4857 sayh Is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmm, isverenler ile bir is sézesmesine
dayanarak calstrilan iscilerin ¢alisma sartlari ve ¢alisma ortammna iliskin hak ve sorumluluklarm diizenlemek oldugu
belirtilmis; ayni zamanda, bakilan davanm da konusunu olusturan “Is Sézlesmesi, Tiirleri ve Fesh” hususuna Kanunun
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminaty, {icretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yiikiimliilik ve haklara iliskin
hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayih is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanununa gore isci sayilan kinselerle
(o kanunun degistirilen kinci maddesinin C, D ve E fikralarnda istisna edilen islerde ¢alisanlar haric) igveren veya igveren
vekilleri arasmda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmaziklarmn



¢ozilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkeneler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B)isci Sigortalar1 Kurunu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmaziklardan dogan
itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmams olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, tensilci
tiyeler almmaksizm, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilr.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayistyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadig hallerde de yukardaki
fikra hitkmii uygulanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla i mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm goriillecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmigtir.

Olayda, davacmm, Sanlurfa ili, Merkez Otelciik ve Turizm Meslek Lisesinde 657 sayih Kamunun 4.
maddesinde belirtilen isthdam sekillerinden biri ile ¢alistmimadigs, ayrica davacmin 657 sayih Kanunun 89.maddesine
dayanilarak ¢alistirimasmmn davactyr kamu personeli yapmayacagi, davacmm, mahalli miilki amirin tasarrufu ile galistig,
imzaladig) is sozlesmesine (Ek Ders Gorevi Verilerek Goreviendirilen Usta O gretici Ferdi Hizmet Sozlesmesi) istinaden
idareyle arasnda hizmet iligkisi kuruldugy, talep edilen kidem ve thbar tazminati ile fazla mesai, milli ve dini bayram, resmi
tatil cahsmasmdan kaynaklanan alacaklar ile yilik izin ticreti alacaginin is kanumundan kaynaklanan haklardan oldugu
dikkate alndigmnda, uyusmazigin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevl oldugu
sonucuna varinustir.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 02/03/2015 tarih ve E2015/87, K:2015/106 sayil karart
da bu yondedir.

Agklanan nedenlerle, 2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin dava dosyasmm ile Sanhurfa 3. Is Mahkemesi'nin E2015/72 sayil
dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, dosyann incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine kadar ertelenmesine. . .” karar vermistir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii; 28.9.2015 giin ve E: 2015/664, K:2015/665 sayi ile, “{...)Davanin
somutunda, Sanhurfa 3.1s Mahkemesince verilen gorevsizlik karar, Mahkemece davac vekilinin talebi iizerine Sanhurfa
Idare Mahkemesine gonderilmis; ancak bu mahkemece usulii yonden bir karar (dilekge reddi) verimeyip, davada
gorevsiz oldugu diisiincesiyle, gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmistir. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 3. ve 9. maddeleri uyarinca idari yarg: yerlerinde bizzat
dava agma, davacilarm uymak zorunda oldugu emredici bir hikkiim oldugu gbi, 492 sayih Harglar Kanununun ilgili
hitkiimleri ve tarifeleri geregince boyle bir davanm harca tabi oldugu izahtan varestedir. ilgii mevzuatnda gerekli
degisiklik yapimadig) siirece, bu yasal yikimliiliklerin hmali ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin anilan kararmnmn
Mahkememizce dogrudan uygulanmast suretiyle, benzer biitin davalarm bu sekilde sonuclandmimasi mimmkiin

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazimig dilekgeyle aciimig bir dava bulinmadigindan, 2247
sayih Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen kosullar gerceklesmemistir.”” gerekgesiyle; 2247 sayih Yasada Gngorillen
kosullar1 tagimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi uyarmca reddine karar verilmistir.

Sanhurfa 2.1dare Mahkemesi, 2.12.2015 giin ve E:2015/659, K:2015/1276 say1 ile, ‘{...) Karar veren
Sanhurfa 2. Idare Mahkemesince 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14.maddesi uyarmca dava dosyast
incelenerek isin geregi diistiniildit:

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun 3.maddesinde; idari davalara ait dilekgelerde bulunmast gerekli
hususlar belirtiimis olup maddenin 1. fikrasinda idari davalarm, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
bagkanliklarma hitaben yazimig imzah dilekgelerle acilacag, 2. fikrasinda dilekgelerde; taraflarm ve varsa vekillerinin
veya tensilcilerinin ad ve soyadlart veya unvanlan ve adresleri ile gergek kisilere ait Tirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasmnm, davanin konusu ve sebepleri ile dayandig delillerin, davaya konu olan idari islemin yazih bildirim tarihinin,
tam yargl davalarmda uyusmazik konusu miktarm gosterileceg), 3. fikrasmda da dava konusu kararm ve belgelerin
asillart veya 6rneklerinin dava dilekgesine eklenecegi, dilekgelerle bunlara ekli evrakin 6reklerinin karsi taraf sayisimdan
bir fazla olacag kurala baglanmgtir.

Aym Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasmn (d) bendinde, yapilan ik incelemede dilekgelerin Kanunun 3.
maddesine uygun olmadignmn tespiti halinde otuz giin i¢inde 3. maddeye uygun sekilde yeniden dizenlenmek veya
noksanlari tamamlanmak suretiyle dava aciimak iizere dilek¢enin reddine karar verilecegi; maddenin 5. fikrasnda ise 1.
fikranmn (d) bendine gore dilek¢enin reddedilimesi tizerine yeniden verilen dilekgelerde aym yanhghklar yapildigr taktirde
davanmn reddedilecegi kurallarma yer verilmistir.

Ayrica yarglama usulii ve dosyalarn tekemmiil siireci agismdan adli yargi merciileri ile idari yargi merciileri
arasinda farkhik oldugu agik olup, farkh yarg: diizeni tarafindan gorevsizlik karari iizerine gonderilen dosyalarm devam
etmesi seklinde herhangi bir usul kurah bulinmamaktadir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davaci tarafindan, 6denmeyen kidem tazminat, thbar tazminati, fazla mesai
ticreti, hafta tatili ticreti, bayram ve genel tatil {icreti ile yillik izin {icreti olan toplam 600,00-TL'nin 6denmesi istemiyle
acllan davada Sanhurfa 3. Is Mahkemesinin 30/03/2015 tarih ve E2015/72, K:2015/122 sayih karar ile uyusmazign
idari yarg: yerlerince ¢ozilmesi gerektiginden yargl yolumun caiz olmamasi nedeniyle davann reddine karar verildig,
davaci vekili tarafindan dosyanm idare mahkemesine génderilmesinin istenilimesi {izerine dava dosyasmmn Mahkememize
gonderildigi, ancak Mahkememize hitaben yazimis bir dilekge bulimmadigindan bu haliyle 2577 sayih Kanunun 3.
maddesine uygun olmadig goriimiistiir.



Bu nedenle, 2577 sayih Kanunun 3.maddesine uygun ve Mahkememize hitaben yazinus bir dilekge ile bakilan
davanm yenilenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayih Yasann 3’ncii maddesi hitkkmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin, aym
yasanm 15’nci maddesinin 1.fikrasmm (d) bendi uyarmea bu kararm bildirim tarthinden itbaren 30 giin i¢cinde belirtilen
noksanlklar tamamlanarak s6z konusu 3. maddede 6ngorillen kosullara uygun bicimde yeniden dava agiimak tizere
reddine. ..” karar vermistir.

Davaci vekili bunun tizerine, 6.1.2016 kaytt tarihli dilek¢eyle, aym istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

SANLIURFA 2.IDARE MAHKEMESI; 14.1.2016 gin ve E2016/11 sayi ile, 2247 sayh Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kamm'un 19., 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un “Idare Mahkemelerinin Gorevieri” bashkh degisik
5.maddeleri ve 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri”
baghkh 2. maddesinin 1. fikras hiikiimlerine yer verdikten sonra; “Dava dosyasmin ve Sanlurfa 3. Is Mahkemesinin
E2015/72 sayih dosyasmn birlikte incelenmesinden; davacimnm 657 sayih Kanunun 89. maddesi uyarnca ek ders ticreti
kargiigmda davah idare ile aralarmda yapilan ve her yil yenilenen "Ek Ders Gorevi Verilerek Gorevlendirilen Usta
Ogretici Ferdi Hizmet Sozesmesi" fle 01/04/2010-05/04/2013 tarihleri arasmda Sanhurfa Ili, Merkez Otelcilk ve
Turizm Meslek Lisesinde usta 6gretici olarak ¢alistig, davaci ile yeniden s6zlesime yapimayarak isten ¢ikarildigs, bunun
tizerine kidem ve thbar tazminati, fazla mesai alacagy, milli ve dini bayram ile resmi tatil cahsmalarmmn karsihgmn ve yilik
izin ticreti alacaginin tazminine karar verilmesi istemiyle agilan davada Sanhurfa 3. Is Mahkemesinin 17/02/2014 tarih ve
E2013/72, K:2014/53 sayih karart ile davanin kabuline dair karar verildigi, Milli Egitim Bakanh$ tarafindan yapilan
temyiz tizerine Yargtay 9. Hukuk Dairesinin 09/12/2014 tarh ve E2014/1 1182, K:2014/37695 sayi karan ile
uyusmazhgn idari yarg yerlerinin gorev alanma girdigi gerekgesiyle kararm bozuldugy, Sanhurfa 3. Is Mahkemesince
bozma kararma uyularak 30/03/2015 tarih ve E2015/72, K:22015/122 sayih karan ile bozma kararma uyularak
uyusmazhigin ¢6zim yerinin idari yarg yerleri olmasi nedeniyle dava dilek¢esinin usulden reddedildigi, davaci vekilinin
dosyann Sanhurfa idare Mahkemesine gonderilmesi talebi iizerine (usule aykiri olarak) dosyann Mahkememize
gonderildigi gorilmiistiir.

5510 sayth Kanunun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimndan admna prim 6denmesi
gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortal olarak tanmlanmis; 79.madde ile baslayan Dérdiincti
Kisminda, primlere iliskin hikkiimlere yer veriimis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu
kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar s Mahkemelerinde goriiliir’” denitmistir.

Ote yandan, 4857 sayh Is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmm, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak cahstirilan iscilerin ¢alisma sartlar ve ¢ahsma ortammna iliskin hak ve sorumluluklarmi dizenlemek oldugu
belirtilmis; ayni zamanda, bakilan davann da konusunu olusturan “Is Sézlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminaty, {icretli izin, bildirim stiresinden kaynaklanan yiikiimliilik ve haklara iliskin
hususlara ise Kanunun degjsik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanununa gore is¢i sayilan kinselerle
(o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar haric) isveren veya igveren
vekilleri arasmda i akdinden veya iy Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmm
¢oziilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkeneler:

A)(Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B)isci Sigortalart Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmaztklardan dogan
itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmams olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci
tyeler almmaksizm, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilr.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyla i mahkemesinin toplu olarak grevini yapamadig hallerde de yukaridaki
fikra hitkmii uygulanr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla i mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm goriillecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmistir.

Olayda, davacmm, Sanlurfa i, Merkez Otelciik ve Turizm Meslek Lisesinde 657 sayih Kanumn 4.
maddesinde belirtilen isthdam sekillerinden biri ile ¢ahstrimadigy, ayrica davacmmn 657 sayih Kanunun 89.maddesine
dayanilarak calstriimasmin davactyr kamu personeli yapmayacagy, davacnm, mahalli miilki amirin tasarrufu ile ¢alistig,
imzaladig) is sozlesmesine (Ek Ders Gérevi Verilerek Goreviendirilen Usta O gretici Ferdi Hizmet Sozlesmesi) istinaden
idareyle arasinda hizmet iligkisi kuruldugy, talep edilen kidem ve thbar tazminati ile fazla mesai, milli ve dini bayram, resmi
tatil cahsmasmdan kaynaklanan alacaklar ile yilk izin ticreti alacagnn is kanunundan kaynaklanan haklardan oldugu
dikkate alndignda, uyusmazligin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli yargr yerinin gorevl oldugu
sonucuna varimistir.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin 02/03/2015 tarih ve E22015/87, K:22015/106 sayih karart
da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyasmm ile Sanhurfa 3. s Mahkemesinin E2015/72 sayih
dosyasmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine, dosyanmn incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine kadar ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR’{in Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,



Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in
katilmlartyla yapilan 15.2.2016 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesi'nce anilan Yasa'nn 19. maddesinde 6ngorillen usul ve yonteme uygun bigimde bagvuruda bulunuldugu
anlagimaktadr. Usule iligkin herhangi bir noksanlk gorilmediginden gbrev uyusmazinn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn belirsiz siireli is akdi ile usta 6gretici olarak ¢alisirken is akdinin hicbir gerek¢e gosteriimeden
fesh edildigi nedeniyle maddi alacagn faizi ile birlikte tazminine karar verimesi istemiyle agtmgtrr.

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. Maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren
tarafindan calstirilanlar bu kanuna gore sigortah sayilar...” deniimis, aym Yasann ‘“Uyusmazlklarm C6zim Yeri”
Baglkh 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilir” hikmine yer veriimis; 506 sayih yasa hikiimleri 01.10.2008
tarthinde yiirtirliie giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yiirtirlikten
kaldrimistr. 5510 sayth Kanumun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimindan adma prim
Odenmesi gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortah olarak tanmmlanms; 79.madde ile baslayan
Dordiincti Kisminda, primlere iliskin hikkiimlere yer verilmig; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir’” denitmistir.

Ote yandan, 4857 sayih Is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinm, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak cahstrilan iscilerin ¢alisma sartlar ve gabsma ortamma iliskin hak ve sorumluluklarm dizenlemek oldugu
belirtilmis; “Is Sozesmesi, Tiirleri ve Fesh” hususuna Kanunun 8.maddesi ve devaminda; kidem tazminaty, {icretli izin,
bildirim siiresinden kaynaklanan yikiimliliik ve haklara iliskin hususlara ise Kanumun degisik maddelerinde yer
verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayih is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanununa gore isci sayilan kinselerle
(o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar haric) isveren veya igveren
vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmn
¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Isci Sigortalart Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmazliklardan dogan
itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmams olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, tenmsilci
tiyeler almmaksizm, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilr.

Fiili ve hukuki imkansiziklar dolaysstyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadig hallerde de yukardaki
fikra hitkmii uygulanr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla i mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm goriilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmistir.

Dosya kapsammnda yapilan incelemede; davacmm Sanlurfa'da Oteleilk Turizm Meslek Lisesi Uygulama
Otelinde belirsiz siireli is akdiyle usta gretici olarak cahsirken, is akdinin hicbir gerekee gosterilmeden feshedildigi,
01.04.2010 tarihinden 05.04.2013 tarthine kadar aralksiz ¢ahstigy, cahstig siire icerisinde is yasasmda Ongoriilen
stireden daha fazla gabstirimasma ragmen kendisine fazla mesai ticreti 6denmedigj, saglk sorunlari, aile problemleri gibi
istisnalar hari¢ haftalik izin kullanmadigy, giin icerisinde ancak 15 dakika yemek icin ise ara verdigj, bunun disinda siirekli
calistigy, siirekli fazla mesai yaptigmi ancak bunun karsilig olan ticreti almadigy, yillik izin de kullanmadig, kendisine hafta
tatili ticreti, bayram-genel tatil ticretleri dini milli bayram ticretlerinin de 6denmedigi ifade edilerek; fazlaya iliskin haklari
sakh kalmak kaydiyla Daval'dan simdilik; 100,00 TL kidem tazminati, 100,00 TL ihbar tazminati, 100,00 TL fazla mesai
ticreti, 100,00 TL hafta tatili ticreti, 100,00 TL bayram ve genel tatil ticreti ve 100,00 TL yillik izin ticreti olmak tizere
toplam 600,00 TL tazminat ve alacagn, kidem tazminati i¢in i§ akdinin fesih tarthinden, diger alacaklara ise borghmnun
temerriide diismils sayildig tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar veriimesi dava agildig
anlagiinmistir.

Davacmm, 5510 ve 4857 sayil Kanunlar uyarmca mahalli miilki amirin tasarrufu ile ¢alistigy, idareyle arasmda bir
hizmet iligkisi kuruldugu, talep edilen ihbar ve kidem tazminatlari ile diger taleplerin is kanunundan kaynaklanan haklardan
oldugu dikkate alndiginda, uyusmazlign 6zel hukuk hikiimlerine gére gorim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gorevi
oldugu sonucuna varilmistir,

Aciklanan nedenlerle, Sanhurfa 2. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile Sanhurfa 3. s Mahkemesinin
verdigi 30.3.2015 giin ve E2015/72, K:2015/122 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Sanhurfa 2. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Sanlurfa 3. Is Mahkemesinin 30.3.2015 giin ve E:2015/72,
K:2015/122 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 15.2.2016 gininde OY BIRLIGI IL
KESIN OLARAK Karar verildi.




Bagkan Uye

Serdar Ali
0ZGULDUR COLAK
Uye
Stileyman Hilmi

AYDIN

Yusuf Ziyaattin
CENIK

Uye
Mehmet
AKBULUT

Uye
OGUS

Uye
Fikret




