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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkiline sigortah igyerinin Bandirma Belediyesine ait
ana icme suyu tesisatinmn patlamasi sonucu tazyikle topragn ¢oktiigiinii; isyerine ait gider borusumun yerinden ¢ikarak
akan suyun giderden geri tepmesi sonucu magazanin showroom boliminii ve igyerini su bastigmg miivekkili sirketin
sigortalismin zararm giderdigini; sigortalisma halef olmasi nedeni ile alacagn tahsili icin icra takibine girisildigini; davahnm
haksz itiraz {izerine icra takibinin durdugunu; Bandirma 2. Icra Miidiirliigiiniin 2013/6100 Esas sayih takip dosyasma
yaptig itirazin iptali ile takibin devam istemiyle adli yarg yerinde dava agnstur.

BANDIRMA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMES6:6.2014 giin ve E2014/211, K:22014/330 say ile,
Kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan belediyelerin, kamu hizmeti srasmda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk
hikiimlerine tabi olmadigy;, kamu tizelkisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkilerin kullanihmasi
srasmda olusan zararlarm nitelig itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar oldugu, bu zararlarm tazmini amacryla
hizmet kusurlarma dayal olarak Idari Yarglama Usulii Hakkmndaki Kanun’un 2. maddesi hikkmii uyarinca idari yargi
yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerektigi; gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, mahkemelerince
kendilignden (re’sen) dikkate almmasmmn zorunlu oldugy; 6100 sayih HMK.nm 114/1-b maddesinde yargl yolunun caiz
olmamasma yonelk dava sartmm belirtildig, aym Yasa’nmn 115/2 maddesinde dava sartmm meveut olmamasi halinde
davanmn reddedileceginin diizenlendigi gerekgesiyle davanin yargl yolunun caiz olmamasi nedeni ile reddine karar vermis,
bu karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairest 11.12.2014 giin ve E2014/21817, K:2014/18384 say1 ile, dosya igerisindeki bilgi
ve belgelere, mahkeme kararmm gerekgesinde dayanilan delillerin tartisip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri
bir yon bulinmamasma gore, taraf vekillerinin yerinde gorillmeyen tiim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve yasaya uygun
bulunan hitkmiin onanmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez, fazlaya dair talep ve dava haklar sakh kalmak kaydiyla 2.520,58 TL tazmmnatm 6deme
tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan miistereken ve miiteselsilen riicuen tazmin ve tahsili talebiyle
idari yarg: yerinde dava agmustir.

Bahkesm Idare Mahkemeu 20.3. 2015 gin ve E2015/246, K2015/434 sayl ile 577 sa;a!; Kanun'un_13.

da

29/ 11/2013 tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin olan dava agma siiresi icerisinde dava a¢ilmasi gerekirken, anilan siirenin
gecirilmesinden ¢ok sonra 20/02/2015 tarihinde agilan davada siire agim bulundugundan isin esasmin incelenmesine olanak
bulunmadig1 sonucuna varildigi gerekeesiyle davanm siire agimm nedeniyle reddine karar vermis, bu karara davaci vekilince
itiraz edilmistir.

Bursa Bolge 1dare Mahkemesi Birinci Kurul7.7.2015 giin ve E2015/1897, K:2015/2311 sayi ile, karar usul
ve hukuka uygun olup bozulmasmi gerektiren bir neden bulinmadigindan, itirazn reddi ile anilan kararm onanmasma
karar vermis, davaci vekilince kararm diizeltilmesi isteminde bulunulmustur.

Bursa Bolge idare Mahkemesi Birinci Kurul: 15.10.2015 giin ve E:2015/2427, K:2015/2593 say1 ile, Bandirma
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/06/2014 tarih ve E22014/211, K:2014/330 sayih kararmmn onanmasma dair Yargitay
17. Hukuk Dairesinin 11/12/2014 tarih ve E2014/21817, K:2014/18384 sayih kararmm 10/02/2015 tarihinde tebligi
tizerine 20/02/2015 tarthinde agilan dava, 2577 sayih Kanun'un 9. maddesi uyarmca siiresinde olup, aksi yondeki
kararda isabet bulnmadig gerekgesiyle; davacim karar diizeltme isterminin kabuliine, Bursa Bolge Idare Mahkemesi
Birinci Kurulinun 07/07/2015 giin ve E2015/1897, K:2015/2311 sayh kararmmnkaldirimasma, Balkesir Idare
Mahkemesinin 20.03.2015 tarth ve E2015/246, K:2015/434 sayih kararmmn bozulmasma karar vermistir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESH.5.2016 giin ve E2015/1799 sayi ile, 2004 sayih Icra ve Iflas



Kanunu’nun 42-49,58,60,62-65 ve 66,67. maddelerinden sozederek, Icra ve Iflas Kanunuw'mun degisik 67. maddesi
uyarmca agilan itirazn iptali davasmn goriim ve ¢Oziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi
gerekeesiyle davanin adli yargnn gorev alanma girdigi sonucuna variddigndan, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin dosyanmn Balikesir 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin
Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : ]
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadi@ anlagildigndan gérev uyusmazligin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ézimiinde adl
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, icra takibine yapilan itirazm iptali istemiyle agilmustir.

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun “Tlamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronk ortamda
yapilacagmna isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi tizerine icra miidiiriince 6deme emri diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi icinde yapilan itirazm takibi
durduracag kurala baglanmstir.

[tiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacakltya, itirazin iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag tanmmns
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazn kaldmimasi istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali
davas agilmustir.

2004 sayih Yasann 67. maddesi; (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-
4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakh, itirazn tebligi tarihinden itbaren bir sene iginde mahkemeye
bagwvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmin varhgm ispat suretiyle itirazi iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borg¢hinun itiraznin haksizhgma karar verilirse borgly; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmolunan seyin
tahammiiiine gore, red veya hilkmolunan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak izere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, borghu hakkinda tazminat hilkkmolmmas kotii niyetin stibutuna baghdar.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazh itirazm iptali siiresini gegiren alacaklmm umumi hikiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhidir”” hitkiimlerini tagimaktadir.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasnda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulunur” deniimekte olup, yukarida hitkkmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile, icra
dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazin iptali davasmin aslye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Bu duruma gore, Icra ve iflas Kanunu kapsamnda acilan itirazin iptali davasmm ggriim ve ¢oziimiinde adli yargt
yerinin gorevl oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu dolayistyla, Balikesir Idare
Mahkemesinin bagvurusunun  kabulii dle Bandrma 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 26.6.2014 giin ve
E2014/211, K:22014/330 sayih gorevsizlik kararmin kaldmimast gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Balikesir Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bandirma 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 26.6.2014 giin ve
E2014/211, K:2014/330 sayih sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.11.2016 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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