T.C. OZET : Davacmmn er olarak askerlk gorevini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yaparken, askeri plakal aracin karayolunda yaptigt
HUKUK BOLUMU trafik kazas1 sonucu yaralanarak sakat kalmast
ESASNO  :2016/45 nedeniyle olustugu o6ne siirilen maddi ve manevi
KARARNO :2016/80 zararm tazmini istemiyle agilan davanm, 2918 sayih
KARARTR :15.2.2016 Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110.

maddesi gozetildiginde, ADLI YARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci  :EE.

Vekili :Av. M. N.B.
Davah __:icisleri Bakanhg
Vekili : Miis.Haz. Av. M.A.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin 19.05.2010 tarihinde askerlk gérevini yaptisi
Tokat/Niksar Ilce Jandarma Konutanhginda, S. T.’un sevk ve idaresindeki 760713 plaka sayilh askeri aracm
icerisindeyken, aracin kaza yapmasi sonucu kafasmdan agr yaralandigmi; Tokat Devlet Hastanesinde beyin kanamasi
tanstyla ameliyat olarak taburcu edildigmni; sonra Sivas Askeri Hastanesinde 1 ay yatarak tedavi gordiigiinii, kendisine
30 giin yatarak istirahat raporu verildigini; swrastyla Van Askeri Hastanesi, Elazig Askeri Hastanesi ve Diyarbakmr Askeri
Hastanesinde tedavi gordiigini, tedavi sonucunda Elazig Askeri Hastanesi Bas Tabipligince 03.02.2011 tarihinde
Barsta Askerlige Elverisli Degil raporu verildigini; miivekkilinin gecirdigi kaza sonucu beyin kanamasi gecirdigini,
ameliyat edildigini, bunun olumsuz etkilerini yasadigms; is yapamama, denge kaybi, kafasmn bir boliimiinde hissizlik, hep
halsizlik ve uyuma istegj, ¢omelememe, viicut hareketlerinde agirlasma ve uyusukluk hali, cinsel isteksizlik ve performans
dustikliigii, hatrlamama unutkanlik, yiirtirken bas donmesi ve diisme, giineste duramama kusma ve bayihma gibi kazanm
olumsuz sonuglarmi yagadigm; miivekkilinin tedavisini devam ettirdigini, en son 2012 yill mart aymda artk sakat kaldigm
ogrendigini ve hicbir is yapamadigm ifade ederek; fazlaya iliskin her tirlii dava ve talep haklarmm sakh kalmasi sartiyla;
miivekkili icin 1.000,00TL stirekli is goremezlik ve efor kaybi tazmmatmm olay tarthinden itibaren isleyecek en yiksek
reeskont faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle 7.5.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava agnustir.

Davaci vekili, 30.1.2014 kaytt tarihli dilekcesiyle, dava degerini 99.740,00 TL daha artwnustrr.

OZALP ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 5.3.2014 gin ve E2012/192, K2014/164 say ile, “{..

Mahkememizde agilan davann Oliim ve Cismani Zarar Sebebiyle Agilan Tazminat davasi oldugu anlaginustir.

Ilke olarak idarenin ifa fle yiikiimli oldugu herhangi bir kanu hizmetinin kurulusunda, dizenlenisinde ya da
isleyisinde; gereken emir, direktif ve talimatm veriimemesi, kontroliin yapimamasi, hizmete 6zgiilenen araglarin yetersiz,
kot olmasy, gerekli tedbirlerin almmayisi, ge¢, zamansiz hareket edilmesi seklinde olusan aksaklk, aykmrik, bozukluk,
diizensizlik, eksiklik ve sakathklar hizmet kusurudur.

Somut olayda davaci taraf askerlik hizmetini yaptigi srada meydana gelen kazada yaralanmasi sonucu sakat
kaldigy, kaza nedeniyle E. E.' nin sakat kaldigm iddia etmistir.

Dava dilekgesindeki agiklamalar ve zararm gerceklesme bigimi gozetildiginde; davah I¢isleri Bakanhg aleyhine
acilan davanin, hizmet kusuruna dayandig anlagiimaktadir.

6100 sayih yasanin 3. maddesinde yer alan "Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger
sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin Sliimiine bagh maddi ve manevi
zararlarn tazminine iliskin davalara Asliye Hukuk Mahkemeleri bakar. Idarenin sorumiulugu dismda kalan sebeplerden
dogan aym tir zararlarm tazmnine iliskin davalarda dahi bu hikiim uygulanr," hikkmii Anayasa Mahkemesi'nin
16/2/2012 tarihli ve E: 2011/35, K:2012/23 sayih Karari il iptal edilmistir.

Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg) davalarma
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasinm 2/1-b maddesi geregince idari yargl yerinde bakilacag hiikiim altma
alnmgtir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve tiim dosya kapsaminm birlikte degerlendiriimesi sonucunda; Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 07.04.2010 tarih, 2010/206 esas, 2010/4-178 karar sayil ilaminda da belirtildigi gibi "davacilarn
tazimnat isten, dava]l idarenin hizmet kusuruna dayanmaktadmr. Davalnm, bir hizmeti yiiriittiigii ya da gozetim, denetim
ve kontrol yiikii inil yerine getirmeyerek; hizmet nedeniyle kigilere verdigi zararm tazmini istemiyle agilan davada,
kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yirttiihmediginin, hizmet kusuru veya bagka nedenle
idarenin sorumiu bulunup bulunmadignmn saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabilecektir. Hizmet kusuru sonucu ortaya ¢ikan uyusmazigm giderilmesinde gorev idari yargl yerine aitti. Bu

)



tiir davalarm, 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunuw'nun 2/1-b. maddesi hikmiince idari yarg1 yerinde agilmasi
gerekir." Bu nedenlerle mahkememizde gorillen uyusmazlign askeri hizmetin goriilmesi srasmda meydana geldigi ve
¢oziim yerinin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde oldugu kanaatine variustir.

Mahkememizde gorillen uyusmazlifin ¢6ziim yerinin askeri yargl olmasi nedeniyle Mahkememizin gorevsizligi
nedeniyle davanm HMK'nin 114/1-b maddesi delaletiyle aym yasanmn 115/2. maddesi geregince dava sarti noksanh
nedeniyle usulden reddine dair asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi Yukarda Aciklandig Uzere;

1-6100 sayh HMK 114/1-b maddesi uyarmca davann USULDEN REDDINE...” karar vermis, bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davact vekili bu defa, aym olaydan dolayi, 100.740,00TL maddi, 100.000,00TL manevi tazminat istemiyle
askeri idari yargi yerinde dava agmstrr.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI IKINCi DAIRE BASKANLIGI: 3.12.2014 gin

E2014/1857, K2014/1782 say1 ile, “(...) Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;
19.05.2010 tarhinde S. T.'un sevk ve idaresindeki 760713 plakah askeri aracin cezaevi istkametinden Niksar ilge
Jandarma Komutanh@ istikametinde seyretmekte iken ara¢ soforiiniin aracin kontroliinii kaybetmesi sonucu kazanin
meydana geldigj, ara¢ icinde bulnan davacmn yaralandigi, Elazig Asker Hastanesinin 08.07.2010 tarthili raporu ile
'"B14/F-2 Barista Askerlige Elverisli Degjldi, Seferde Gorev Yapar "raporuna istinaden 08.07.2010 tarihinde terhis
edildigi, maddi ve manevi zararin karsilanmasi amactyla Ozalp Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davanmn 05.03.2014
tarih ve 2014/164 karar sayih gorevsizik karari ile neticelenmesi iizerine 06.06.2014 tarihinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde isbu davanin agildig anlasimistir.

1602 Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanumuna gore, davann gorevli yargi yerinde agilip acimadig
incelenerek hususlar arasnda sayilmustr. Zira goérev kamu diizeni ile ilgili olup davann her sathasmda dikkate alnmasi
hukuk alannda ihtilafsiz kabul edilen bir keyfiyett. Bu nedenle davann gorevli yargr yerinde agilip agihmadign hususu
incelenmistir.

19.01.2011 tarthinde Resmi Gazetede yaymlanan ve yiirirlige giren 6099 sayilh Tebligat Kanunu ve Baz
Kanunlarda Degjsiklik Yapihmasma Dair Kanunun 14’{incii maddesi ile 2918 sayih Karayollan Trafk Kanununun
110’uncu maddesi bashg ile birlikte degistirilerek; “Gérevli ve Yetkili Mahkeme" Madde 110; "[sleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdig zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kamundan dogan
sorumuluk davalar, adli yargda goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkminiin uygulanmasimm
Onlemez, 2918 sayih Kanuna eklenen Gegici Madde 21; Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tariten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agimis davalara
uygulanmaz. *” hitkkmiinii diizenlemistir.

Bu yasal mevzuat gergevesinde dosya incelendiginde; 19.05.2010 tarthinde S. T'un sevk ve idaresindeki
760713 plakah askeri aracin cezaevi istikametinden Niksar Ilge Jandarma Komutanh@ istikametinde seyretmekte ikin
ara¢ soforiniin aracm kontrolimii kaybetmesi sonucu meydana gelen kazanm askeri mahalde gerceklesmedig,
karayolunda meydana geldigi anlasidigmdan 2918 sayih Karayollart Trafk Kanunumun 110’uncu maddesinin amir
hitkmii geregi trafik kazas1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin 06.06.2014 tarihinde acilan bu davanm
gorev ve ¢6ziim yerinin mahkememiz olmayip adli yargi oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle ;

DAVANIN GOREV YONUNDEN REDDINE...” karar vermis; bu karar, karar diizeltme isteminde
bulunulmaksizin kesinlesmistir.

Davact vekili, 23.2.2015 kayzt tarihli dilekge ile bir kez daha adli yarg yerinde dava a¢iustir.

Ozalp Asliye Hukuk Mahkemesi: 17.12.2015 giin ve E2015/98 say1 ile, Davacmm ayni olaya iliskin daha 6nce
de Ozalp Asliye Hukuk Mahkemesinde ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agtig1 davalardan ve gorev konusuna
iliskin, Yargttay 17. Hukuk Dairesinin 2014/4389 Esas, 2014/5487 Karar ve 10.04.2014 tarihli kararmdan bahisle;

oncelikle her iki yargr mercii arasmda meydana gelmis olan gorev uyusmazligmn gideriimesi gerektiginin anlagilmis
oldugu gerekgesiyle; “1-2247 sayth Uyusmazlk Mahkemelerinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesi
uyarmnca, taraflara yargl yolu uyusmaziginin ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmazik Mahkemesine basvurmalart igin 1 ayhk
kesin siire verilmesine, aksi halde gorev ve yargi yeri hususlarmn dava sartt oldugu da degerlendirilerek HMK 'nin
115.maddesi uyarmca dava sart1 yoklugundan davanm reddine karar verileceginin thtarma, (davaci tarafa ihtarat yapildi
davah tarafa ihtarat yapilamadi)

2-Taraflarca Uyusmazik Mahkemesine bagvuruldugu takdirde Uyusmazik Mahkemesince verilecek kararmn
bekletici mesele yapilmasma. ..”” karar vermistir.

Davaci vekilinin, adli ve askeri idari yarg: yerleri arasinda ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhgmn gideriimesi
istemiyle, Uyusmazlk Mahkemesine sunulmak iizere, Ozalp Asliye Hukuk Hakimligine verdigi 23.12.2015 dilekgesi
tizerine, adli yargi dava dosyast Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in
katimlartyla yapilan 15.2.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasanm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay

karsilikh gorevsizlik karart bulunmakta olup; bunun iizerine kendisine ikinci kez gelen davayr inceleyen adli yargr yerinin
sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapimasi gerekmektedir.
1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri stiriilebilmesi



icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar1 konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin gideriimesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
leri siirtilebilir.”” hikmiine gore, adli yarg yerinin kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine idari yarg yerince de gorevsizlik
karar veriimesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazigi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus
bulunan bu uyusmazligin gideriimesi istem ise, ancak davanmn taraflarinca ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.”” hikmiine gore ise, ikinci yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren yargl yerine ait
oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki,
basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da igermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazli@ dogmasi durumunda her ki yargi merciince isten el
¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma birakms ken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢oziime
ulagthmasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagim tanmustir.

Olayda, adli ve askeri idari yargl yerince, karsilikh gorevsizlik karar1 verildikten sonra, yeniden adli yarg yerinde
dava agildig, Mahkemece verilen karar dogrultusunda, davaci vekili tarafindan Uyusmazlk Mahkemesine sunulmak
tizere, ik gorevsizlik kararmi veren mahkemeye dilekge verildigy; dilekgeyi alan adli yargl yerinin de, yalnizca kendisine
ait dava dosyasm ekleyerek Mahkememize bagvurdugu gorillmiistiir.

Bu haliyle, olumsuz gorev uyusmazhgmin giderilmesi istemiyle yapilan basvaru, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen
yonteme uymamaktadir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da ongorillen yonteme uymamakta ise de, davanmn taraflarmca
basvuruda bulunuldugu gozetilerek, yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nin 14. maddesi kapsaminda oldugunun
kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhigmm ¢oziime kavusturulmasy, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulug amacma uygun olacaktr.

Ote yandan, 2247 sayih Yasa’nn 14 ve 19. maddelerinde éngoriilen durunun aksine, diger(bu davada, ikinci
gorevsizlik kararm veren askeri idari yargl yeri) gorevsizlk kararma iliskin dava dosyasi temin ediimeden Uyusmaziik
Mahkemesine basvuruldugu goriilimekte ise de; askeri idari yargl yerine ait kararn ve kesinlesme durumunu gosteren
belge ile uyusmazhigs ¢ozmeye yeterli bilgi ve belgelerin dosyada yer aldig goriildiigiinden; askeri idari yargl dosyasmnin
istenilmedigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan, adli ve askeri idari yarg yerleri
arasinda dogan gorev uyusmazhignn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde askeri adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Saverst Hiisnii ERCAN’m davada adli
yargnmn gdrevli oldufu yolundaki sozii ve yazh agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacmm er olarak askerlk gorevini yaparken, askeri plakah aracm yaptig traflk kazasi sonucu
yaralanarak sakat kalmasi nedeniyle olustugu 6ne siirillen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agimistir.

2918 saylh Karayollann Traflkk Kanunumun 1. maddesinde, Kanumn amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollari
Genel Miidirliginin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanlg;, Saghk Bakanhg ve
Ulagtrma, Denizcilk ve Haberlesme Bakanhgmn, 9.maddesinde Tarnm Orman ve Koyisleri Bakanh@nm;
10.maddesinde belediye trafik birimlerinin, 12. maddesinde il ve ilge trafk komisyonlarmm gérev ve yetkilerine yer
verilmis; aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun yapim, bakm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslarm,
karayolu_ yapisini, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlii olduklarn belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; 19.05.2010 tarthinde S.T.’nin sevk ve idaresindeki 760713 plakal askeri aracin
cezaevi istikametinden Niksar ilge Jandarma Komutanhg istikametinde seyretmekte iken arag soforiiniin, yagmur
nedeniyle olusan su birkintisinden kagmak amaciyla yaptil manevralar sonucunda panik yaparak kontrolimnii
kaybetmesi, aracm reflije ¢ikmasy, stiriklenerek elektrik diregine ¢arpmasi sonucu kazann meydana geldig; arag iginde



bulunan Jandarma Er olan davacmm yaralandigi, Elazig Asker Hastanesinin 08.07.2010 tarihili raporu ile "B14/F-2
Barista Askerlige Elverigli Degildir, Seferde Gorev Yapar "raporuna istinaden 08.07.2010 tarthinde terhis edildigj;
meydana gelen kaza nedeniyle olustugu ileri siirilen maddi ve manevi zararlarmmn tazmini istemiyle dava agildig
anlaginstrr.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziiklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakli neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayr tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiirtirltige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kamun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgi
kurallary, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartstir.

Agiklanan nedenlerle, Ozalp Asliye Hukuk Mahkemesinin 5.3.2014 giin ve E:22012/192, K:2014/164 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ozalp Asliye Hukuk
Mahkemesinin =~ 5.3.2014 gin ve [E2012/192, K2014/164 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 15.2.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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