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OLAY : Istanbul Kacakeilk istihbarat ve Narkotik Giimrik Muhafiza Miidiirligii
tarafindan yapilan sorusturma srrasimda, ARKU 837187-9 ve ARKU 832118-4 numarah konteynerlerin agilarak heyet
marifetiyle yapilan tespitlerde C. Teks. Dis. Tic. A.S. ve M. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti. unvanh firmalar tarafindan yurt
dis1 ihracat beyannamesi verilen, EX 022178 giimriik ¢ikis beyannamesine ait 2008/DI-00189 DIiB kapsamnda ithal
edilen 17.500 adet erkek pantolon, EX 022197 ginrik cikis beyannamesine ait 2007/DI-03754 DIiB kapsaminda
ithal edilen 16.000 adet erkek pantolon - 7.500 adet bayan pantolon, EX 022149 giimriik ¢ikis beyannamesine ait
2007/DI -02659 DiiB kapsaminda ithal edilen 9.355 adet kadife ceket, EX 022160 giimriik ¢ikis beyannamesine ait
2007/DI -04832 DIiB kapsaminda ithal edilen 41.620 adet erkek gomlek, EX 022170 giimriik gikis beyannamesine ait
2007/DI-03860 DiiB kapsaminda ithal edilen 12.685 adet denim etek olarak beyan edilen, yurt icinde islenip, ihracat
yapilmak tizere ithal edilen esyalarm beyannamelere uygun olmadig kargo tiirii esyalar oldugy, ithal eden DIIiB ithal
beyannamesini veren firmalarm farkh oldugu ve ihracata konu ihrag beyannamelerini tanzim edip imzalayan Rota Giimrik
Miisavirligi yetkilisinin T.A. oldugu agiklanarak, C. Teks. Dis. Tic. A.S. ve M. Teks. . San ve Tic. Ltd .Sti unvanh
firmalar ile DIIB kapsaminda yurda ithal eden farkh sirket yoneticileri ve ihracat beyannamesini imzalayan giimrik
miisaviri ile ilgili olarak, A.T,, Er. T, S.B.K., F.Y,, K.Y, TA., S.M., S.T. ve davac1 O. U. hakkmnda DIiB kapsamnda
yurda ithal edilen egyayr giimrik islemi yapmaksizin yurda soktuklarmdan bahisle yapilan ihbar tizerine, Biiyikgekmece
Cumhuriyet Bagsaveiligi Kabahat Biirosunun 31.12.2010 giin ve Kabahat Defteri No:22010/2288, Karar No:22010/2491
sayih karart ile, EX 022160 giinrik ¢ikis beyannamesine ait 2007/DI-04832 DIiB kapsamnda ithal edilen 41.620 adet
erkek gomlek ile ilgili olarak, “dahilde isleme ve giimrik kontrolii altinda isleme rejimi ¢ercevesinde tilkeye getirilen
esyayl, gimrik islemlerini gerceklestirmeksizin serbest dolagma sokmak™ eyleminin kabahat oldugu degerlendirilerek,
davaci ile Erdem Toka ve Turgut Akgiil’in, 5607 sayih Kacakeilkla Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinin dokuzuncu
fikrasi ile 4. maddesinin ikinci fikrast uyarmeca ayri ayr1 148.772,30 TL idari para cezast ile cezalandriimalarma karar
verilmistir.

Davact vekili, idari yaptirim kararmn kaldiriimasi istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 10.6.2013 giin ve D.Is No2011/312 say1 ile; 5607

sayih Kanunda yapilan degjsiklik ile kagakeilik fiiline iligkin kabahatlerin 4458 sayih Giimrik Kanunu’nun 235. maddesi
ile yeniden dizenlendigi ve bu Kanunda basvuru yolunun idare mahkemesi olarak gosterildigi gerekeesiyle bagvurunun
gorev yoniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz Biiyik¢ekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nce kesin olarak
reddedilmigtir.

Davact vekili, bu kez aym istemle idari yarg yerinde dava agmstir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nce, saveilk tarafindan verilen idari yaptrm kararmmn, 5326 sayih Yasa
kapsaminda kalan idari yaptirim karari niteliginde bulundugy, bu karara kars1 5326 sayil Kanunun 27. maddesi uyarinca
sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi agiklanarak, davanmn gérev yoniinden reddine karar verilmesi iizerine, karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmis, Danistay 10. Dairesi, 8.12.2015 giin ve E2014/5861, K:2015/5662 sayih karari
ile, dava dosyasmn 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesi gerekirken, davanm gorev yoninden reddine seklinde verilen kararda hukuki isabet
bulunmadign gerekgesiyle kararm bozulmasma karar vermigtir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHK EMESI; 28.6.2016 giin ve E:2016/858 say1 #laycilik tarafindan, 5607 sayih




Kagakeilkla Miicadele Kanunu'nda yapilan degjsiklikten 6nce bu Kanun uyarinca verilen idari yaptirim kararma karst
5326 sayih Kanunun 27. maddesi hitkmii geregince sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi agiklanarak, 2247 sayih

Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin belirtimesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi'nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 24.10.2016 giinlii toplantismda:

1-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ke Kararmda, <2247
sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ iaresinden, savemm
ya da sahsi davacmin talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkimiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun dismda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhig’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi... agik¢a belirtimisti. Bu durum gz
Oniine alindiginda, olay boliimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazligimn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gre basvuruda bulunulmus oldugu, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan gorev uyusmaziginn esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolndaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5607 sayih Kagakeilikla Miicadele Kanunu'nun 3. maddesinin dokuzuncu fikrasi ile 4.maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca verilen idari para cezasmm kaldirimast istemiyle acimustir.

5607 sayih Kanun'un “Suglar ve Kabahatler” baghg altmda diizenlenen 3. maddesinin dokuzuncu fikrasmda,
“Gegici ithalat, dahilde isleme ve giimrik kontrolii altmda isleme rejimi ¢ercevesinde iilkeye getirilen esyayl, giimrik
islemlerini gergeklestirmeksizin serbest dolasmma sokan kisiye, esyanin giimriklenmis degerinin iki kat idari para cezast
verilir’, ‘“Nitelikli haller” baghg altnda diizenlenen 4. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bu Kanunda tanimlanan suglarm, ti¢
veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artwilr™, “Yetkili merciler” baghg
altmda diizenlenen 17. maddesinin birinci fikrasmda, “Bu Kamun hikkiimlerine gore idari para cezasma karar vermeye
Cumhuriyet saveisi, 14 tincii madde hitkiimlerine gore miilkiyetin kamuya gecirilmesine ise Cumhuriyet saveisimnin talebi
tizerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidi. Bu kararlara karsi, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu
hikiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir”” denilmekte iken; Kanunun 3. maddesinin bashg “Kacakeilk suglar”,
maddenin dokuzuncu fikrasi ise, “Ihracat gergeklesmedigi halde gergeklesmis gibi gostermek ya da gerceklestirilen
ihracata konu maln cins, miktar, evsaf veya fiyatim degisik gostererek ilgili kanun hitkiimlerine gére tesvik, siibvansiyon
veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz ¢ikar saglayan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Beyanname ve eki belgelerde gosterilen ile gercekte ihrag edilen esya arasmda
yiizde onu agsmayan bir fark bulunmasi halinde, sadece 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayih Glimrik Kanunu hitkiimlerine
gore islem yapilr” seklinde 6nce 28.3.2013 giin ve 6455 sayih Kanunun 54. maddesi ile yeniden dizenlenms, fikrada
yer alan “Thracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gostermek ya da gerceklestirilen ihracata konu maln cins,
miktar, evsaf veya fiyatm degisik gostererek ilgili kanun hikkiimlerine gore tegvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden
yararlanmak suretiyle haksiz ¢ikar saglayan” ibaresi “Ilgili kanun hiikiimlerine gore tesvik, siibvansiyon veya parasal
iadelerden yararlanmak amaciyla thracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gosteren ya da gergeklestirilen
ihracata konu maln cins, miktar, evsaf veya fiyatm degisik gosteren” seklinde, 18.6.2014 giin ve 6545 sayih Kanunun
89. maddesi ile degistirimis, 28.3.2013 giin ve 6455 saylh Kanumn 66. maddesiyle 17. maddesinin birinci fikrast
yiirtirlikten kaldirilms, aym Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen gegici 8. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Bu Kanunun
yaym tarthinden 6nce islenen bu Kamma muhalefet kabahatlerinde, lehe hiikiimlerin uygulanmast usulii 5252 sayih
Kanunun 9 uncu maddesi hitkmiine gore yapilir”” hitkkmii yer almistir.

4458 sayih Gimrik Kanunu’nun 235.maddesinde, “ Teminat alnmis olsa bile, glimriik islemlerine baglanmadan
veya bu islemler bitirilip giimriikk idaresinin izni alnmadan antrepolardan veya giimrik idaresince esya konulmasma izin
verilen yerlerden kismen veya tamamen esya ¢ikariimasi halinde,¢ikarilan egyanmn ithalat veya thracat vergilerinin yamn
sira,bu vergilerin {i¢ kati para cezasi alinir ”” denilmekte iken, madde;

“l.Serbest dolasima giris rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme
veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) Esyann genel diizenleyici idari islemlerle ithalinin yasaklanmug oldugunun tespiti halinde, esyanm gimrik
vergilerinin almmasmin yar sira, gimriklenmis degerinin dort kati idari para cezast verilir.

b) (a) bendindeki esyann degersiz, artik veya atk madde olmasi durumunda, idari para cezast; dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma otuz bin Tirk Lirasi, ambalajh gelmesi halinde kap bagma alt1 yiiz Tirk Lirast olarak hesaplanir



ve esya yurtdist edilir.

c¢) Esyanm ithali, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluglarm verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge almnmg gibi beyan edildignin tespit ediimesi
halinde, egyanm giimriik vergilerinin yan sira, esyann giinmriklenmis degerinin ki kati idari para cezasi verilir.

d) (c) bendindeki esyann degersiz, artk veya atik madde olmasi durumunda, idari para cezasi, dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma sekiz bin Tiirk Lirasi, ambalajh gelimesi halinde kap basma iki yiiz Tiirk Lirasi olarak hesaplanir
ve esya yurtdsi edilir.

2. Thracat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya kontrol
sonucunda;

a) Egyanmn genel dizenleyici idari iglemlerle ihracmm yasaklanmug oldugunun tespiti halinde, esyann gimriklenmis
degerinin ki kati idari para cezasi verilir.

b) Esyanm ihracy, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluslarm verecegi uyguniuk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alnmig gibi beyan edildiginin tespit edilmesi
halinde, egyanm giimriiklenmis degeri kadar idari para cezas verilir.

3. Yolcularm, gimrik mevzuatma gore Kigisel ve hediyelik esya kapsami disnda olup beyanlarma aykir olarak
tizerlerinde, egyasi arasmda veya tagma araglarmda ¢ikan ya da baskasma ait oldugu halde kendi esyasiymis gibi
gosterdikleri esyann giimriik vergileri ki kat olarak alnr ve esya sahibine teslim edilir. Glimrik vergileri 6denmedigi
takdirde, esya giimriige terk edilmis sayilr.

4. Birinci fikrann (a) ve (c) bentlerinde belirtilen esyaya el konularak miikiyetinin kamuya gecirilmesine karar
verilir ve esya 177 ila 180 inci madde hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulur.

5. Tirkiye Giimriik Bolgesine getirilen ve transit rejim beyaninda bulunulan serbest dolasimda olmayan esyanin,
beyan edilenden belirgin bir sekilde farkh cinste esya oldugunun tespiti halinde, farkh ¢ikan esyann giimriklenmis
degerinin iki kati idari para cezasi verilir ” seklinde 28/3/2013 giin ve 6455 saylh Kanun’un 12 maddesi ile yeniden
diizenlenmek suretiyle, 5607 sayth Kanun’da kagakeilik fiillerine iliskin kabahatlerle ilgili diizenlemeler tamamen ortadan
kalduris, 4458 sayh Kanun ile kagakgitk fiillerine iliskin kabahatler yeniden diizenlenmistir. Bu K anun’un * Itirazlar
bagshgy altinda diizenlenen 242.maddesinde ise, “1. Yikiimtiller kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari
kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde bir {ist makama, tist makam yoksa aym makama verecekleri bir
dilekge ile itiraz edebilir.

2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilnus sayihr ve idarece
yetkili makama ulagtirihr.

4, Itirazin reddi kararlarma kars1 islemin yapildig1 yerdeki idari yargi mercilerine basvuru-labilir” hiikmii yer

30.3.2005 gin ve 5326 sayth Kabahatler Kammnu'nun ‘Cumhuriyet saveismm karar verme yet-kisi” baghgm
tagtyan 23. maddesinde ise, ‘(1) Cumhuriyet savesy, kanunda agikca hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayistyla
idarf yaptirmm karar1 vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolaystyla baglatilan sorusturma kapsanmda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
savest durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirmm karar verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet saveist bu nedenle idari
yaptrm karar1 verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karart verilmemis olmasi
gerekir” denilmig; aym Kanun'un “Basvuru yolu” baghgr altmda  diizenlenen 27. maddesinin altinci fikrasnda,
“Sorusturma konusu fillin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptwim karari veriimesi halinde;
kovusturmaya yer olmadi kararma ttiraz edildigi takdirde, idari yaptirmm kararma karsi bagvuru da bu itiraz merciinde
incelenir”;

5252 sayih “Tirk Ceza Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun, “Lehe olan hikiimlerin

almustir

uygulanmasinda usul” bagh@ altmda diizenlenen 9. maddesinde de, “ ..... (3) Lehe olan hikkiim, 6nceki ve sonraki
kanunlarm ilgili biitiin hikkiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarmn birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenir
” hitkmil yer alnugtrr.

Dosyanmn incelenmesinden, Istanbul Kacakgitk Istihbarat ve Narkotik Giimrilk Muhafaza Miidiirliigii’nce
yapilan sorusturma srasmda, Cenk Tekstil Dis. Tic. A.S. ve Mendi Tekstil . San ve Tic. Ltd .Sti unvanh firmalar ile DIiiB
kapsaminda yurda ithal eden farkh sirket yoneticileri ve thracat beyannamesini inzalayan giimritk miisaviri ile ilgili olarak,
davact ile yukarida isimleri yazh kisilerin, DIiB kapsamnda yurda ithal edilen esyayr giimriik islemi yapmaksizin yurda
soktuklarmdan bahisle yapilan ihbar {izerine, Biiyikkgekmece Cumhuriyet Bagsaveilig Kabahat Biirosunun 31.12.2010
gin ve Kabahat Defteri N0:2010/2288, Karar N022010/2491 sayih karan ile, “dahilde isleme ve giinriik kontrolii
altmda isleme rejimi ¢ergevesinde likeye getirilen esyayl, gimrik islemlerini gerceklestirmeksizin serbest dolasmma
sokmak” eyleminin kabahat oldugu degerlendirilerek, davact Osman Uges hakknda, 5607 sayh Kacakeiikla
Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinin dokuzuncu fikrast ile 4. maddesinin ikinci fikrasi uyarnca idari para cezasi verildigi
anlagiinmistir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptrm kararlarmna kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miikiyetin kanmuya gegirilimesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

i

uygulanir”; Kanunun “Bagvuru yolu” baglkli27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve miikiyetin



kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer alustrr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iligkin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygula-nacagy; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 5607 sayih Kanunun olay tarihinde yiiriirlikte bulunan maddesi ve yapilan sorusturma
srasinda, sorusturma konusunun kabahat oldugu degerlendirilerek, 5326 saylh Kanun uyarmca, Cumhuriyet Savcist
tarafindan davaciya verilen idari para cezasmn, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden
biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptwm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayilh Kanun hiktimlerinin dikkate alnacagy, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca ve aym maddenin altmer fikrasinda, sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptim karar verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadig kararma itiraz edildigi takdirde, idari
yaptrim kararma karsi bagvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegdi agikca belirtildiginden, 5607 saylh Kamun’un
28.3.2013 giin ve 6455 sayth Kanumun 64. maddesi ile diizenlenen gecici 8. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu
Kanumun yaym tarihinden 6nce islenen bu Kanuna nuhalefet kabahatlerinde, lehe hiikiimlerin uygulanmasi usuliiniin
5252 sayih Kanumun 9. maddesi hikkmiine gore yapilacag belirtildiginden, davann goriim ve ¢6ziimiinde adli yarg
yerinin grevli oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 3. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuilii ile, Bityiikgekmece 1. Sulh
Ceza Mahkemesince 10.6.2013 giin ve D.Is No:22011/312 say1 ile verilen gorevsizlik kararmn kaldiriimast gerekmistir.

SONUC : Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 3. Idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU iBjiyikkgekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesince 10.6.2013 giin
ve D.Is No2011/312sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.10.2016 giininde O YBIRLIG

ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Zigaattin Abittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




	K A R A R

