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OLAY : Ulastrma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg 1. Bolge Miidirrliigiince 6.8.2015 giinii yapilan
denetim srrasnda, davacmin 34 FF 4922 plakah arag ile azami yiiklii agirhgm asimasi suretiyle yik gonderdiginden
bahisle, adma 6.8.2015 giin ve HL-652657 seri-sra numarah Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag) diizenlenerek,
isleten ve gonderen stfatryla 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun 65. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarmca
1.462,00 TL idari para cezasi veriimis, ayrica 34 TK 4129 plakah ara¢ hakkmnda, 6.8.2015 giinii yapilan denetim
srasinda davacmin denetim gorevlilerine istenilen evraklar1 vermediginden bahisle, adna 6.8.2015 giin ve UDHB-ELK-
A seri, 235436 sira sayih Thlal Tespit Tutanag) diizenlenerek, 4925 sayih Karayolu Tasmma Kanunu’nun 27. maddesi
uyarmca diizenlenen Karayolu Tasima Y 6netmeliginin 76. maddesinin birinci fikrasi (v) bendi uyarmca, 5 uyarma cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ile 5 uyarma cezasmmn iptal edilmesi istemiyle adli yargl yerine itirazda
bulunmustur.

KARAMURSEL SULH CEZA HAKIMLIGI: 23.10.2015 giin ve Degisik Is N0:22015/347 sayt ile; 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'mun 27/1 ve 27/8. maddelerine gore idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile
ilgili olarak idari yarginn gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme
gorevinin idari yargl yerme ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlk karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

Kocaeli 2. Idare Mahkemesi'nce, dava konusu edilen her bir islem icin ayri ayr dava agimast gerektigi
gerekcesiyle dava dilekgesinin reddine karar veriimesi tizerine, davact vekili, bu kez idari para cezasmn iptali istemiyle
idari yarg: yerinde dava agmustir.

KOCAELI 2. IDARE MAHKEMESI: 7.6.2016 giin ve E:22016/700, K:2016/686 sayih karar ile; idari para
cezasmmn iptal edilmesi istemiyle agilan davada, 2918 sayih Kanun ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde
yer alan dizenleme karsisinda, idari yargmm gorev alanma giren bir durumun olmamasi nedeniyle, davanin ¢oziimiiniin
adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN m
katimlartyla yapilan 24.10.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'mun 11.7.1988 giintii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmnm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenp ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtiimigti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasann 14. maddesinde 6ngoriilen bigcimde olumsuz gérev



uyusmazlid dogdugy, idari yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi tizerine

son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine

gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigindan, “34 FF 4922 plakah arag ile

azami yiklii agrligm asihmasi suretiyle yik génderdiginden bahisle, davaci adma 6.8.2015 giin ve HL-652657 seri-sira
numarah Traflk Idari Para Cezas1 Karar Tutanag ile 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin birinci
fikrasi (b) bendi uyarmca verilen 1.462,00 TL idari para cezasmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan” gérev

uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Kanun’un 65. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmmn kaldiriimast iste-miyle agthmgtir.

2918 saylh Karayollann Traflk Kammu'nun “Araglarm yiklenmesinde, yonetmeliklerle belirle-nen 6lgii ve
esaslara aykir olarak;

a) Tagma smir tistinde yolcu alnmast,

b) Azami yiklii agrhigm veya izin verilen azami yiklii agrhgm asimasi,

¢) (b) bendindeki agirliklar asiimams olsa bile azami dingil agrliklar asilacak sekilde yiklenmesi,

d) Karayolu yapisi ve kapasitesi ile trafik giivenligi bakimindan tehlikeli olabilecek tarzda yikleme yapilmasi,

e) Tehlikeli ve zararh maddelerin gerekli izin ve tedbirler alnmadan tagmmasi,

f) Agrlik ve boyutlar1 bakimmndan tasmmasi 6zel izne bagh olan esyann izin almmadan yiiklenmesi, tagmmasi ve
tasittrimasi,

g) Gabari dis1 yik yiiklenmesi, tasman yiik iizerine veya arag disna yolcu bindirilmesi,

h) Yikiin karayoluna degecek, diisecek, dokiilecek, sacilacak, sizacak, akacak, kayacak, giiriiltii ¢ikaracak
sekilde yiklenmesi,

1) Yikiin, her ¢esit yolda ve yolun her egiminde dengeyi bozacak, yoldaki bir seye takilacak ve sivri ¢ikmtilar
hasil edecek sekilde yiklenmesi,

J) Stirtictiniin goriisiine engel olacak, aracn stirme giivenligini bozacak ve tescil plakalari, ayrm isaretleri, dur ve
donis 1siklart ile yansiticilar 6rtecek sekilde yiklenmesi,

k) Ceken ve ¢ekilen araglarla ilgili sartlar ve tedbirler yerine getirilmeden araglarin ¢ekilmesi, yasaktir.

Birinci fikrann (a) bendi hikiimlerine uymayanlara, 50 Tiirk Liras; (d), (h), (i), (§) ve (k) bentleri hitkiimlerine
uymayanlara 125 Tirk Lirast (e) ve (f) bentlerindeki hitkiimlere uymayanlara 250 Tiirk Lirast, (c) ve (g) bentleri
hikkiimlerine uymayan isletenlere 500 Tiirk Lirasy, (g) bendine aykir yik gonderenlere 1.000 Tirk Lirasi idari para
cezast verilir. Ayrica, biitiin sorumiuluk ve giderler arag isletenine ait olmak {izere, fazla yolcular en yakmn yerlesim
biriminde indirilir, birinci fikranin (e) ve (f) bentlerindeki sartlara uymayan yikk tasimasmda kullanilan tasitlar, gerekli
izinler saglanmcaya kadar trafikten men edilir.

Birinci fikrann (b) bendine uymayarak;

a) % 10 fazlasma kadar yikklemelerde 500 Tirk Liras,

b) % 15 fazlasma kadar yiklemelerde 1.000 Tiirk Lirast,

¢) % 20 fazlasma kadar yiklemelerde 1.500 Tiirk Lirast,

d) % 25 fazlasma kadar yiiklemelerde 2.000 Tiirk Lirast,

e) % 25’in tizerinde fazla yiklemelerde 3.000 Tirk Lirasi,

isleten ve gonderenlere ayr ayri idari para cezasi verili. Agrhk ve boyut kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses
veya gorevlilerin dur ikazina ragmen tart veya 6lcii kontroline girmeden seyrine devam eden araglara tescil plakalarma
gore 1.000 Tiwk Lirasi idari para cezast uygulanir.

Azami yikli agrhgm % 20°den fazla asimasi halinde fazla yik, birinci fikrann (b) bendine uygun hale
getiriimeden yola devam etmesine izin verilmez.

Milletlerarasi tagmalarda yabanci plakah araglarm birinci fikraya uymayan isleten ve génderenlerine verilen idari
para cezalari tahsil olunmadan anilan araglarin yola devam etmelerine izin verilmez.

Isleten ile gonderenin aym olmasi halinde birinci fikraya uymayan isleten ve gonderen icin uygulanacak idarf para
cezalarmin toplami uygulanir.

Gonderenm birden fazla olmast veya tespit edilememesi halinde birinci fikraya uymayan isleten ve génderen icin
uygulanacak idari para cezalarmn toplanm igletene uygulanr. Araglarmn yiiklenmesine iliskin 6lgii ve usuller, agirhk ve
boyut kontrolii usul ve esaslart ile tart: toleranslari Ulastirma Bakanhg: tarafindan yonetmelikle belirlenir.

Uluslararast yik ve yolcu tasimaciligma iliskin konularda ikili ve ok tarafh anlagma hitkiimleri saklidir.

Tarm alanlarma yapilacak yik ve yolcu tasimaciligma iliskin esas ve usuller yonetimelikte belirlenir.” denilmistir.

Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disnda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini acikga belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmin gérev alannda gormiistiir.

30.3.2005 gin ve 25772 sayh Resmi Gazete’de yaymmlanarak 1.6.2005 tarthinde yiiriirliige giren 30.3.2005
gin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayh Yasa’nn 31. maddesiyle degisk 3.
maddesinde ise, “(1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirim kararlarma kars1 kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulmmamas
halinde,



b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller

uygulanr’”; Kanunun “Bagvuru yolu™” baghkli 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararin tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanmus olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer almugtrr.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptmim kararlarma kargt kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, ongoriilen trafik para cezasmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayi Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasmna itiraz konusunda gorevl
mahkemenin gosteriimedigi anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 saylh Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigj tizere, idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitktimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri
dikkate alinacagmndan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, amilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Karamiirsel Sulh Ceza Hakimligince 23.10.2015 giin ve D.i5:22015/347 say1 ile verilen
gorevsizlik kararmm, 34 FF 4922 plakah arag ile azami yiiklii agrhgm asimasi suretiyle yikk gonderdiginden bahisle,
davact adma 6.8.2015 giin ve HL-652657 seri-sira numarah Trafik idari Para Cezast Karar Tutanag diizenlenerek,
2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarmca verilen 1.462,00 TL idari
para cezasmn iptali istemiyle acilan dava ile ilgili kismmmn kaldmrihmasi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Karamiirsel Sulh Ceza
Hakimligince 23.10.2015 giin ve D.15:2015/347 say ile verilen GOREV-SIZLIK KARARININ, 34 FF 4922 plakal
arag ile azami yiklii agrhgm asiimasi suretiyle yik gonderdiginden bahisle, davaci adma 6.8.2015 giin ve HL-652657
seri-sira numaral Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag diizenlenerek, 2918 sayih Karayollari Trafk Kanunu’nun 65.
maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarmca verilen 1.462,00 TL idari para cezasmmn iptali isteniyle acgilan dava ile ilgil
KISMININ KALDIRILMASINA, 24.10.2016 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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