T.C. OZET:  DavahSirkette galsrken Kurumun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ozellestiriimesi nedeniyle kamu kurumuna nakledilen
HUKUK BOLUMU davacmm, maas nakil bildiriminin ilglli mevzuata
ESAS  NO:2016/462 uygun dizenlenmemesi nedeniyle ugradi@ parasal
KARAR NO :2016/483 kaybm giderilmesi istemiyle agtig1 davanm, ADLI
KARAR TR :24.10.2016 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :F.O.
Vekili AV AT
Davah : Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili :Av. ME.
OLAY : 11 Telekom Miidiirliigiinde gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasann Ek-29. maddesi ile 4046

sayih Yasanmn 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhigma bildirilen davact kamu kurumu emrine atanmustir.

Davaci vekili maas nakil imithaberinin iptali ve diizeltiimesi ile eksik 6demelerin fazlaya iliskin hakki sakh kalmak
kaydiyla simdilik 6.000,00 TL alacagin geriye doniik olarak tamamnm yiiriitilecek yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle
adli yarg yerinde dava agmustrr.

ANKARA 2. IS MAHKEMESI5.4.2013 giin ve E:2012/776, K:2013/500 say1 ile, Uyusmazhgn 399 sayih
Kammn Hikmiinde Karamamenin Ek II. cetvelinde yer alan ve 6zellestirme sonucu hissesi devredilen daval kurumda
TIP 2 s6zesmesi ile nakle tabi olarak ¢alisan davacmnmn davahnm 6zellestirmeden 6nce tabi oldugu ve 6zellestirme ile baza
hikiimleri degisen 406 sayih Kanunun Ek.29. Maddesi kapsamindaki diizenleme ve sozlesmedeki hikiim nedeni ile 375
sayih KHK.un Ek 3 maddesi ve 399 sayih KHK.’un Ek II. cetvelinde yer alan kurumlarda ¢ahisan sozlesmeli personele
vapllan artiglardan yararlanp yararlanmayacagy, nakledilrken bu artiglarm yer aldigr ticreti gdsteren nakil maag
iimithaberinin buna gére diizenlenmesi gerekip gerekmedigi noktasinda toplandig, gorilen davada HMK nun 114/1-b
maddesi geregince yargl yolunun caiz olmadigl ve davaya idare mahkemelerince bakilmasi gerektigi gerekgesiyle davann
usulden reddine karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi . 21.4.2014 gin ve E: 2014/10704, K: 2014/8823 say1 ile, dosyadaki yazlara
toplanan delillerle kararmn dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davacmm asagidaki bendin kapsanu dismda kalan
temyiz itirazlart yerinde olmadigr, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun "Esastan Sonuglanmayan Davada
Yargilama Gideri" bashg altindaki 331. maddesinin 2. fikrasndaki "gorevsizlik, yetkisizlk veya gonderme kararlarmdan
sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hitkmeder" diizenlemesi
uyarmca yargl yolu ile gorevsizlik karari sonucu verilen red kararlar heniiz davay esastan sonuglandrmadigndan davaya
bir bagka mahkemede devam edilmesi halinde yarglama giderine de o mahkemece hikmohindugy; anilan Kanun'un
323/g, maddesi geregince yarglama giderlerinden sayilan vekalet ticretine de gorevsizlk kararmda ayrica
hikkmoluinamayacag,, mahkemece bu husus gozardi edilerek davaci aleyhine yarglama gideri yikletiimesi ve davah
yararma vekalet {icreti takdir edimesinin dogru olmadi;, ancak, bu yanilgmn giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hitkmiin 6100 sayih Kanun'un gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086
sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri K anunu'nun 438/7. maddesi uyarmca; temyiz olunan kararm hiik{im kismmnmn 2., 3., 4.
ve 5. bentlerinin ¢ikartilarak yerine; "6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun 331/2. maddesi geregi yargilama
giderlermin  gorevli mahkemece degerlendiriimesine, davaya gorevli mahkemede devam edilmemesi durumunda,
mahkemece talep iizerine dosya tizerinden durumun tespiti ile yargilama giderlerinin hitkiim altma almmasma’ bendinin
eklenmesine, hilkmiin bu sekilde diizeltilerek onanmasma karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davact vekili, bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI3.2016 giin ve E2015/2314 say1 ile, 406 sayih Kanumn degisik 1.
maddesinin 9. fikrasnda “Tirk Telekomun, bu kanmun ve 6zel kanun hitkiimlerine tabi bir anonim sirketi oldugu, bu kanun
hikkiimleri sakh kalmak tizere kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarismdan fazlasi kamuya ait olan kanu
kurum, kurulus ve ortaklklarma uygulanan mevzuat Tirk Telekom’a uygulanmaz” hikmiine yer verilerek Tirk
Telekom’a 6zgii farkh bir statii olusturdugu, aym Kanunun 4673 sayih Yasayla degisik Ek 22. maddesinde de Tiirk
Telekomdaki kanm payr %50’nin altma diistinceye kadar, Tirk Telekom Y6netim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda



Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarma sahip olma ve en az dort yilik yiksek Ggrenmim gorme sartlarmm
aranaca@, bunlarm dismda kalan personelin i§ mevzuatt uyarmca isthdam edilecegi ve i§ mevzuatma gore isthdam
edilenlere iliskin kayt ve sartlarm Yonetim Kurulu tarafindan tayin olmacagmn hikme baglandig, ayrica, Tirk
Telekomiinkasyon A.S.’nin dzellestirme kapsaminda iken %55 oranmndaki hissesinin blok olarak satis1 suretiyle
Ozellestirimesi igin  01.07.2005 tarthinde yapilan ihale sonucunda 2005/9146 saylh Bakanlar Kurulu Karan
dogrultusunda sirketin %55 oranndaki hissesi satilarak 14.11.2005 tarthinde Oger firmasma devredildigi, sirketin
kamusal niteliginin ortadan kalktigi buna gore, iptali istenilen iglemin tesis edildigi ve davann acildig tarihte davah
mevkiinde kamu kurulugu niteligi tagmayan Tirk Telekominikasyon A.S.’nin olmasi karsisinda, idari yargr yetkisi
kapsaminda agilnmus bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhigm, 6zel hukuk
hikkiimlerine gore gorim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanm adli yargnm gorev alanmna

girdigi sonucuna varildigndan, 2247 saylh Uyusnmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine, dosya
incelemesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, karar vermigtir.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanlhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin A OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 24.10.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah sirkette gorev yapmakta iken, 406 saylh Yasa'nn Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nin 22.
maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhigma bildirilen, sonrasmda Kamu Kurumu enrine atanan davaci tarafindan;
maas nakil ilmithaberinin diizeltiimesi istemiyle agilmustir.

Telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararast ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini
31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevl kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk
Telekom’'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriten, ancak kurulus yasasindaki son diizenleneler ile kendine 6zgii
statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payr %50’nin altma diisinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir
kurulus oldugu tartismastzdir.

Ancak, ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamamu Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satimstir.

Olayda, davalnm hisse devir (14.11.2005) tarthinde ¢ahsmakta iken 406 sayih Yasanmn Ek-29. maddesi ile
4046 sayih Yasa'nn 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhgma bildirilen ve sonrasmda kamu kurumu enrine
atanan davaci tarafindan; maas nakil iimithaberinin diizeltilmesi istemiyle dava agimistir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargt Yetkisinin Smurr” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalary,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngbrillen imtiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tirleri olarak sayimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kigilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptal istemi tarthinde davah mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasmmayan Tirk Telekominikasyon
A.S.'nin olmasi karsismda, idari yarg yetkisi kapsaminda agiimig bir idari dava bulindugundan sézetmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazhigm, 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6ziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir.

Belirtilen nedenlerle, Ankara 7. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulityle, Ankara 2. Is Mahkemesince
verilen 25.4.2013 giin ve E2012/776, K:2013/500 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC: Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 7. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 2. Is Mahkemesince verilen 25.4.2013 giin ve E2012/776,
K:2013/500 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.10.2016 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.
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