T.C. OZET: Idariyarg yerince gorevilk karan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] verilmeden 6nce adliyargl yerince verilmis ve
HUKUK BOLUMU kesinlesmis bir gorev yoniinden red kararmm meveut
ESAS NO :2016/465 oldugunun anlagimas1  kargismda, olumlu gorev
KARARNO :2016/554 uyusmazli@ ¢ikarma prose-diiriiniin isletilebilmesine
KARARTR :28.11.2016 hukuken imkan bulunmadi@ndan, 2247 sayih

Yasa'nn 10. maddesinde 6ngorillen kosullart
tasimayan BASVURUNUN, ayriYasanm 27.

maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.
KARAR
Davaci  :Saglk Bakanh
Vekii  :Av.F.O.
Davah :Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii
Vekii  :Av.F.K

OLAY _ :Tirkiye is Kurumu Genel Miidiirliigii Bursa Calsma ve Is Kurumu [1 Miidiirliigi'niin 16.4.2015
gin ve 99601485-679-9493, 17.4.2015 gin ve 99601485-679-9561, 17.4.2015 gin ve 99601485-679-9423,
24.4.2015 giin ve 99601485-679-9566, 24.4.2015 giin ve 99601485-679-9426, 24.4.2015 giin ve 99601485-679-
9555, 24.4.2015 giin ve 99601485-679-9481 sayih iglemleri ile, Bursa Cekirge Devlet Hastanesinde meydana gelen ve
srasyla S.Y., N.N., O.0.P., EA., S.Y.F, M.A. ve AK. isimli cahsanlarm yaralanmas1 ile sonuclanan is kazasmm,
Bursa Sosyal Giivenlik Kurumu {1 Miidiirliigiince verilen bilgiye gore, 6331 sayih is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu’nun 14.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen stirede bildirmeyerek s6z konusu Kanuna aykirilik nedeniyle aym Kanun’un 26.
maddesinin birinci fikrasi (e) bendi uyarmca Bursa Cekirge Devlet Hastanesi adma swrasiyla 2.240,00, 2.240,00,
2.466,00, 2.466,00, 2.466,00, 2.240,00 ve 2.466,00 TL idari para cezas! verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezalarmm iptali istemiyle adli yargt yerine itirazda bulunmustur.

BURSA 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 10.9.2015 giin ve D.15:22015/2507 say1 ile; 6331 sayth Kanun'un 26.
maddesinin ikinci fikrast hitkkmii uyarmea yapilan bagvuru konusunda karar verme gérevinin idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle bagvurunun usulden reddine karar vermis, yapilan itiraz Bursa 3. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak
reddedilmistir.

Davact vekili bu kez, 17.4.2015 gin ve 99601485-679-9423 sayih islemle verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

Davah vekili stiresi icinde, idari yaptmmm kararmm iptali istemiyle a¢ilan dava yoninden gorev itrazmda
bulunmustur.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI: 15.12.2015 giin ve E:2015/1340 say ile; 6331 sayih Kamn uyarnca
verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazm, aym Kanun’un 26. maddesinin ikinci fikrast hitkmii uyarnca idari yargi
yerinin gorev alanna girdigi gerekgesiyle davah vekilinin gérev itiraznin reddine karar vermistir.

Daval Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii vekilinin, adli yarg yararma olumlu grev uyusmazhigr cikartimas
yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bassaveilig'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; dava konusu islem ile verilen idari para cezasmm 5326 sayih
Kammn'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 6331 sayih Is Sagh ve Giivenligi Kanunu’nda
da bu Kanun uyarmca Bursa Cabsma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigiince verilen idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yolmna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikiimleri dikkate almacagindan,
anilan Kanun'un 27. maddesinin () numarah bendi uyarinca, davada adli yargi yerinin gorevli oldugunu belirterek, 2247
sayih Kanun'un 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev uyusmazhign ¢ikarimasma ve dosyann Uyusmazhik
Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesi uyarmca Danistay Bagsavcisimnin yazih diistincesi alnmustir.

DANISTAY BASSAVCISI; idari para cezasmn 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu uyarnca, Bursa
Calsma ve Is Kurumu 11 Midiirfigince verildigi, 5326 sayih Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm
tirlerinden biri oldugy, 6331 sayih Kamun’da da bu Kanun uyarmca Cabsma ve Is Kurumu i1 Miidiirfigiince verilen
para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedig, bu nedenle Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayi
Kammn’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptirmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih



Kanun hitkiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun
27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varildigm belirterek, 2247 sayih
Yasann 13. maddesi uyarmca yapilan bagvurunun kabuliiniin uygun olacagmi bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlariyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN in, 2247 sayih
Yasa’da 6ngoriilen kosullar1 tagmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup
BAL'm davada bagvurunun reddi gerektigi yolndaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda,
“Gorev uyusmazligs ¢ikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agiimig olan davada ileri siiriilen gorev itiraznmn reddi
tizerine ilgili Bagsavei tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesinden istenmesidir”” hikmiine yer
verilmistir.

Anilan Yasa hiikmii ile, belirtilen yargi mercilerinden birinde agilmig olan bir davanin ggriilmesi sirasmda yapilan
gorev itirazinn reddi iizerine, ilgili Bagsavel tarafindan, gorevli bulundugu kendi yargl diizeninin gorev alanma vaki
miidahalenin 6nlenebilmesini saglamak icin konunun Uyusmazik Mahkemesine gotiiriiimesi suretiyle davanin heniiz
baslangic sathasnda iken gorev sorununun ¢oziime kavusturulmasi amaglanmustir.

Nitekim, 2247 sayih Yasa'nn 10. madde gerekgesinde, “Uyusmazik ¢ikarma, yiirtirlikte bulunan kanunun
getirdigi bir yeniliktir. Goriilmekte olan bir davanin gorev uyusmazligim, bu sathada halletmek imkéanm verir. Bu madde
ile uyusmazlk ¢ikarma adli, idari ve askeri yargiya tesmil edilmistir.

Bu yetki, yargi merciince gorev itirazinin reddi tizerine, kanun yararma olarak, uyusmaziigin konusuna gore ilgili
Bagsavcl veya Bagkanunsozciisii tarafindan kullanilacaktir. Bu suretle Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm kabul ettigi adl,
idari ve askeri yargi mercilerinin ayriigi prensibinin thiali ve ayr tanzimlere tabi tutulan adli, idari ve askeri yargt
mercilermin yekdigerinin gérev hudutlarma tecaviizleri 6nlenmis olacakti”™ denilmistir.

Buna gore, ortada heniiz agilmis bir dava ve bu davada bir yargi merciince veriimis gorevlilk karari bulunmast
diger bir ifadeyle, yararma gorev itirazinda bulunulan yargl merciince aym davada gorevsizlik karari verilmemis olmast
gerekecegi aciktir.

Olayda, uyusmazhiga konu edilen Bursa 2. Idare Mahkemesi’nin goreviilik kararmdan 6nce, Bursa 2. Sulh Ceza
Hakimligi'nce taraflari, konusu ve sebebi ayni olan, 17.4.2015 giin ve 99601485-679-9423 sayih islemle verilen idari
para cezasinmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik kararmmn bulunmasi kargisinda,
idari yargt y@rince adli yarginin gorev alanma miidahalede bulunuldugundan s6z etmek olanaksizdir.

Ote yandan, 2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde 6ngoriilen olunsuz gorev uyusmazhigmm olusabilmesi i¢in
taraflari, sebebi ve konusu aym olan davada en az iki yargl merciince kendilerini gorevsiz gorerek verilmis ve kesinlesimis
gorevsizlik kararlarmm bulunmast, 17. maddesinde 6ngorillen olumlu gorev uyusmazigmn dogabilmesi icin ise, yine
taraflar,, konusu ve sebebi aym olan davada en az iki yargi merciince kendilerini gorevli sayan kararlar verilmesi; 19.
maddeye gore yargl mercilerince Uyusmazik Mahkemesime bagvurulabiimesi icin de, daha 6nce diger yargl
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine aym davada kendisinin de gorevsiz bulundugu ve
gorevsizlik karan veren yargl mercimin gorevii oldugu kamsma vanimasi 20. madde uyarmca gérev uyusmazigi
clkanimasmda, temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme tarafindan Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasi
gerekimekte olup, incelemeye konu olan adli yarg yerinin gorevsizlik karari {izerine idari yargi yerince aym davada verilen
gorevlilik karar1 nedeniyle, amilan maddelerde diizenlenen gorev uyusmazhig tirlerinden biri de olusmanustir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa’nn 10. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun bulunmayan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciigi basvurusunun, aym Yasann 27. maddesinde yer alan “Uyusmazik Mahkemesi, uyusmazlik
cikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya
stiresi iginde ileri stiriimennis istemleri reddeder’” kurah uyarmnca reddi gerekmigtir.

SONUC : 2247 sayh Yasa’nn 10. maddesinde ongdrillen yonteme uygun bulunmayan Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveligi BASVURUSUNUN, aym Yasa’nn 27. maddesi uyarmca REDDINE, 28.11.2016 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nui Al Yusuf Ziyaattin Abittn Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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