T.C. OZET : Davacilara ait tasmmazm, Birecik Baraji ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI HES insastigin yapilan kamulastrmalar sonrasmda
HUKUK BOLUMU fiilenkullanma  imkam kalmadigmdan  bahisle
ESASNO  :2017/51 kamulastrimast  ve  belirtilen  tazminatm  tahsili
KARARNO :2017/107 istemiyle agilan davanm; 2942 sayih Kamulastirma
KARARTR :20.2.2017 Kammu'mmn 12. maddesi kapsammnda ADLI

YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar :1- Y.A
2- MA.
3- MA.
Vekili :Av.F.C.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde, miivekkillerinin Santurfa 15, Halfeti flcesi, Cekem Mahallesi

83 ada, 24 parselde tapuya kayith tasmmazn maliklerii oldugunu, mahallenin ev ve arazlerinin Birecik Baraji ve HES
sebebiyle kamulastirildigmi, Bireck Baraji nedeniyle Bakanlar Kurulu Kararyla Baraj golii altnda kalacak Halfeti
ilcesinde yasayanlara dagitihmak tizere 2000 konut yapimmna karar verildigmi, ve evleri su altnda kalanlar Karaotlak
koyiinde yapilan 220 konut ve 19 i yerinin hak sahiplerine dagitilcigm, Halfeti Tigesi Cekem Mahallesinin Bakanlar
Kurulunun Halfeti ilge merkez hakkmnda almis oldugu nakil karary, ilge merkezinden 10 km ileriye yeni bir yerlesim
yerinin belirlenmesi ve evleri su altinda kalan Halfeti halkma bu yerlerde ev ve isyeri vermesi, Birecik Baraji ve HES
sebebiyle Cekem Mahallesinin yapilan kamulastirma sonucu kéyiin tiim yollarmmn sular altmda kaldigm ve hicbir yerle
ilce merkezi ile ulasim imkam kalmadigm, ayrica koyiin elektrik ve telefon sebekesinin iptal edildigini, bu nedenlerden
dolayr miivekkilinin mahallesinde yasamasmin fiilen imkansiz hale geldigini, yani Cekem Mahallesinin meskun bir yer
olmaktan ¢iktigm, Birecik Baraji ve HES sebebiyle ¢evrenin sosyal ve ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugunu,
miivekkilinin sosyal ve ekonomik yonden arazisinden yararlanamadigin, mitvekkilinin dava konusu tasmmazdaki arazisini
filen kullanma imkanm kalmadigndan Kamulagtrma Kanunu'nun 12. maddesi uyarnca kamulastiriimasimi ve belirtilen
nedenlerle fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 1.000,00 TL tazmmnatm dava tarthinden itbaren isleyecek olan
yasal faiz ile birlikte davalidan almarak davacilara veriimesini talep ederek idari yargl yerinde dava agnustr.

SANLIURFA 2. IDARE MAHK EMESI: 26/05/2016 tarih ve 2016/467 Esas, 2016/719 Karar say ile, 2942
sayih Kamulastrma Kanununun 12. maddesinin 6. fikrasi hikmiiniin uygulamasmdan dogan anlasmazhigin goriim ve
coziminde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varldig gerekgesiyle, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kamunuw'nun 15/1-a maddesi hilkkmii uyarmca davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar 09/07/2016
tarthinde kesinlesmistir.

Davacilar vekili, bu kez yine aym istemle adli yargi yerinde dava agnustrr.

HALFETI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 07.09.2016 tarih ve 2016/222 Esas, 2016/270 Karar say1 ile,
“...Ttm dosya kapsamindan dava konusu tasmmazn kismen Su Kirliligi Koruma Y 6netimeliginin 17. maddesi uyarmca
mutlak koruma alaninda kismen de yine ayni yonetmeligin 18. maddesi uyarinca kisa mesafeli koruma alaninda kaldigy,
ancak tasmmaza davah idarece fillen el atilmadig, davacilar tarafindan ayni tasmmazlara iliskin daha 6nce Kamulastrma
Kanunumun 12/5 maddesine dayanan miicavir alanda kamulastirma davasi agildigi ve mahkemeleri tarafindan tagmmazda
deger diisiikliigii oldugu kabul edilerek tazminata hitkmedildigi ve bu kararm kesinlestigi, davacmmn mevcut agtigi davanin
miicavir alanda kamulagtirma davasi olmadig, Su Kirliligi Yonetmeligi'nden kaynakh kisitlamalara dayanan hukuki el
atmadan kaynakh tazminat davasi oldugu anlagiimis, yukarida izah edilen gerekgelerle buna iliskin yarglamay: yapmakla
gorevli yargt yerinin idari yargt oldugu kanaatine varilarak HMK'nm 114/1-b maddesinin atfiyla 115/2 maddesi
uyarmca davanmn usulden reddine karar vermek gerektigi...”” gerekgesiyle HMK 'nin 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarmca
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davann usulden reddine, karar kesinlestiginde Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, bu karar 15/11/2016 tarthinde kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Olay
kismnda belirtildigi tizere, taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargl yerince adli yargt yerinin gorevi
oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayi
mnceleyen adli yargl yerinin sahip oldugu segenckler ile verdigi karar bakmundan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde yer alan, “Olunsuz gérev uyusmazhgmm bulindugunun ileri stirtilebilmesi



icin adl, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhin giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stiriilebilir” hitkkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine adli yargi yerince de gorevsizlik
karar veriimesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazigi dogmus olacak; hukuk alanmda dogmus
bulunan bu uyusmazligin gideriimesi istem ise, ancak davann taraflarinca ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha énce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhigi dogmasi halinde her iki yargt
merciince igten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvarma olanagmni tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, oncelikle gorevsizlik karari verimekle birlkte, bununla yetinimemis ve ‘“Karar
kesinlestiginde ve talep halinde dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine”  denilmesine ragmen, talep
olmaksizin, gorevl merciin belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmustur.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Yasa’da ongoriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayih
Yasa’nn 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gorev
uyusmazhginin ¢éziime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacma
uygun olacagndan ve adi gegen Mahkemece idari yargr dosyasi da gonderilmis olup, usule iliskin bagkaca bir noksanlk
buluinmadi anlasildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazligmn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA’nm, davann ¢oziiminde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilara ait tasmmazin Bireckk Baraji ve HES ingasi i¢in yapilan kanmulagtrmalar nedeniyle ekonomik
degeri kalmadigindan bahisle, 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastirmasi
kapsammda kamulagtrihmasi, tasmmaz ve tizerindekiler i¢in fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla 1.000,00 TL'nin
dava tarthinde itibaren isleyecek faiziyle birlikte tahsili istemiyle agiinustrr.

2942 sayilh Kamulastrma Kanunu’nun "Kismen kamulagtirma" baghkh 12.maddesinde; “Kismen kamulagtirilan
tagmmaz maln degeri;

a) Kamulastirimayan kismin degerinde, kanmulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadig takdirde, o maln 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridir.

b) Kamulastrma disinda kalan kismin kiymetinde, kanmulastirma nedeniyle eksilime meydana geldigi takdirde; bu
eksilen deger miktart tespit edilerek, kamulagtiilan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulagtirma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

¢) Kamulagtrma disinda kalan kismin bedelinde kamulagtrma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise, artis
miktart tespit edilerek, kamulagtiilan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
degerin ¢ikariimastyla bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulastirma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde sozii edilen bedelin diisiis ve artis miktarlary, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore bedel
takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulagtmma digmda kalan kisim, imar mevzuatma gore yararlanmaya elverish oldugu takdirde; kesilen bina,
ihata duvary, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallar, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmin eski
nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulagtirma
bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazih kiymet diisikliigii miktarmm belirlenmesinde g6z 6niinde
tutulmaz.

Bir kismu kamulastirilan tagmmaz maldan artan kismu yararlanmaya elverigli bir durumda degil ise, kamulastrma
islemine karsi idari yargida dava aciimayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastrma kararmm tebliginden itibaren otuz
giin icinde yazih bagvurusu iizerine, bu kismn da kamulagtiriimasi zorunludur.

Baraj insasi i¢in yapilan kamulagtirmalar sonunda kamulastirma sahasma miicavir tasmmaz mallar, ¢evrenin
sosyal, ekonomk veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomk veya sosyal yonden yararlanmasmmn miimkiin
olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazih basvurusu tizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu hususlart diizenleyen
yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmca; Igisleri Maliye, Baymdirlk, Tarm ve Orman, Koy Isleri ve
Kooperatifler bakanhklarmmn goriisii de almmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetmelik, Kanunun yiirirlige girdigi tarihten
itbaren bir yil icerisinde Bakanlar Kurulu karartyla yiirirlige konulur ve Resmi Gazete'de yaymlanr. Bu suretle
kamulastirilan miicavir tasmmaz mallar hakkinda 22 ve 23 iincii maddeler hiikmii uygulanmaz. idare, bu tasmmaz mallar
tizerinde imar mevzuatl hilkiimlerini de g6z Sniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye



bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulagtrilan payh miilkiyete konu tagmmaz mal, evvelce paydaglar arasmda fiilen bolinerek bir veya
birkag paydasm tasarruf ve yararlanmasma birakiimis ve yapilan kismi kamulagtrma bu yerin tamanum veya bir kismimn
kapsiyor ise, bu durumda kamulagtrmaya iliskin islemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiiriitiilerek
kamulagtrma bedeli paylari orannda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarm sadece bu kism i¢in dava haklari vardir.
Tagmmaz maln kamulastrimayan kisn tizerinde haklan kalmaz ve adlari paydaslar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastrilan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacilarm Halfeti ilgesi, Cekem Mahallesi 83 ada, 24 parselde tapuya
kayith tagsmmazn malikleri oldugu ve mahallenin ev ve arazilerinin Birecik Baraji ve HES sebebiyle kamulagtirildigs;
kamulagtrma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigmdan 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun 12. maddesi geregince
miicavir alan kamulagtirmasi kapsaminda tagmmaz i¢in 1.000,00 TL tazminatmn dava tarihinden itibaren isleyecek faiziyle
birlikte tahsili istemiyle agilan davada 2942 sayih Kanunun 12.maddesi kapsaminda karar verilmesinin talep edildigi
anlaginstrr.

Somut olay ve mevzuat hikmii birlikte irdelendiginde 2942 sayih Kanulastrma Kanunu'nun 12. maddesi
kapsammnda bulunan ve maddenin uygulanmasiyla ¢ozime kavusturulacak uyusmazhigm, amlan Kanun maddesinin son
fikrasmm agik hitkmii kargisinda adli yargl yerinin gorevine girdigi sonucuna varihmustir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu dolaysiyla, Halfeti Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda gorillen bagvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica
verilen 07/09/2016 tarih ve 2016/222 Esas, 2016/270 Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C_:Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenldHalfeti Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece verilen 07/09/2016 tarih ve 2016/222 Esas,
2016/270 Karar sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017 giininde OY BIRLIGI L

KESIN OLARAK karar verildi.
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