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KARAR
Davaci :S.M.
Davah : Lilleburgaz Kaymakamhig
OLAY : Lilleburgaz Ilge Emniyet Miidiirliigii Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiir-liigiince yapilan

denetim sirasinda, alkol 6l¢timiinii reddettig, stirticii belgesini yaninda bulun-durmadigy, trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili

olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural yasak, zorunluluk veya yikiimtbiiliklere uymadigindan bahisle, davact adma

8.7.2015 giin ve HG-286024 seri-sira sayih Trafik idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayih

Karayollar Traflk Kanunu'nun 48/9, 44/1-b ve 47/1-d maddeleri uyarmca, 2.288, 88 ve 189 TL olmak tizere toplam
olarak 2.565,00 TL idari para cezasi verilmis, ayni birim tarafindan siirticii belgesi geri alma tutanag; diizenlenmistir.

Davacy, idari para cezasmmn iptali ile stiriicii belgesinin iadesi istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

LULEBURGAZ SULH CEZA HAKIMLIGI: 8.9.2015 gin ve D.1$:2015/358 say ile; 5326 sayih Yasann
27/8. maddesine gore idari yaptrm kararmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev
alanmna giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle Yargitay kararlar emsal gosterilerek yapilan bagvuru konusunda karar
verme gorevinin idari yargl yerine ait oldugu gerekeesiyle gorevsizlik karart vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesinlegmistir.

Davacy, bu kez idari para cezasmm iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmstir.

Edire idare Mahkemesi, 20.11.2015 giin ve E:2015/1499, K:2015/1254 say ile; dava dilekgesinin, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun 3. ve 5. maddelerine uygun sekilde diizenlenmedigi gerekgesi ile dava
dilekgesinin aym kanunun 15. maddesi uyarmca bu kararm bildirim tarihinden itibaren otuz giin icinde belirtilen
noksanliklar tamamlanarak yeniden iki ayri dava agilmak iizere reddine karar vermis, bunun {izerine davaci, 2918 sayih
Karayollan Trafik Kanunu'mun 44/1-b ve 47/1-d maddeleri uyarmca verilen idari para cezalarmn iptaliistemiyle
yeniden idari yarg yerinde dava a¢nstir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 23.12.2015 giin ve E2015/1672, K:2015/1376 say ile; 2918 sayih Kanun
uyarmca verilen idari para cezalarma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 27.
maddesi uyarinca adli yargmin gorev alanma girdigi gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen
karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU mun Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 24.10.2016 giinlii toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinfii, E:1988/1, K:1988/1 sayih {lke Kararnda, ‘2247

sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacinm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenp ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtiimigt. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngdrillen bicimde olumsuz gorev
uyusmazlig dogdugy, idari yargi dosyasmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi tizerine



son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yarg dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigmdan, “2918 sayil Karayollar1 Trafik
Kamnu'nun 44/1-b ve 47/1-d maddeleri uyarmca verilen idari para cezalarmm iptali istemiyle agilan dava yoninden”
olusan gorev uyusmazigmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayilh Karayollar1 Traflkk Kanunu'nun 44/1-b ve 47/1-d. maddeleri uyarmca verilen idari para
cezalarmm iptal edilmesi istemiyle agimistrr.

2918 sayih Karayollar1 Traflik Kanunu'mun “Adres degisikliklerinin bildirilmesi ve siiriicii belgelerinin tagmmasi
zorunlulugu” bashg altmda diizenlenen 44. maddesinde, “Siiriicii belgesi sahipleri:

a) Ikamet adresi degjsikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin icinde bildirmek,

b) Arag kullanirken siiriicii belgelerini yanlarmda bulundurmak ve yetkililerin her isteyisinde gostermek,

Zorundadurlar.

(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikiimlerine uymayan stiriiciiler, 3 600 000 lira para cezast
ile cezalandirilirlar.” denilmis;

“Trafik isaretlerine uyma” baghgy altnda diizenlenen 47. maddesinde, “Karayollarindan faydalananlar asagidaki
siralamaya gore;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret tastyan diger yetkili kisilerin
uyari ve isaretlerine,

b) Trafik isiklarma,

c) Trafik igaret levhalari, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafk giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kuralyasak, zorunhiluk veya
yikiimliliklere,

Uymak zorundadrlar.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Trafk zabitasi veya diger yetkililerin dur isaretlerine, 1sikh trafik
isaretlerinden kirmizi renkli olanma veya sesli isaretlere uymayan siiriiciiler, 3 600 000 lira, diger trafik isaretlerine
uymayan stirticiiler, 1 800 000 lira para cezast ile cezalandirilirlar.” hitkmii yer almistr.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayth Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunuimams olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmin gorev alannda gormiistiir.

Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nmn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde," (1) Bu Kanunun,

a) Idarf yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciritmesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr"; Kanunun “Bagvuru yolu”” baghkli27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve miilkiyetin

kamuya geciriimesine iliskin idari yaptmm kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirim karart
kesmlesir" diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwm kararlarma karst kanun yoluna ilisgkin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Olayda, olumsuz gorev uyusmazliginn konusu olan idari para cezalarmn 2918 sayih Karayollart Trafik
Kanunu'nun 44. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi ile 47. maddesinin birinci fikrasi (d) bendi uyarnca verildig, gérev
uyusmazhignin konusu olmayan ancak adli yargr kararma gerekce yapilan siiriicli belgesinin ise, aym Kanun’un 48/9.
maddesi uyarmca alkol Slgtimiinii reddettigi nedeniyle geri alndigr anlasildigindan, s6z konusu siirticii belgesi ve adli yarg
karant gerekgesinin dayanag olan, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigr baglanti sorununa ¢dziim
getirilimesi amaglanarak, aym Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasnda yer alan; idari
yaptirm kararmmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da
verilimis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykmritk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari



yargl merciinde gorillecegine iliskin dizenleme, olumsuz gorev uyusmazigmn  kapsaminda bulimmadigndan  inceleme
konusu yapiimanustir.

Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen trafik para cezasmm, 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlasinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mmn 5560 sayih Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanmn goriim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle, Liileburgaz Sulh Ceza Hakimligince verilen 8.9.2015 giin ve D.[5:2015/358 sayih
gorevsizlik kararmm 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 44/1-b ve 47/1-d maddeleri uyarmca verilen idari para
cezalarmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen kisminmn kaldriimasi gerekmigtir.

SONU C ___ Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Lilleburgaz Sulh Ceza
Hakimligince verilen 8.9.2015 giin ve D.15:2015/358 sayh GOREVSIZLIK KARARININ 2918 sayih Karayollari
Trafk Kanunuw'nun 44/1-b ve 47/1-d. maddeleri uyarnca verilen idari para cezalarmm iptali istemiyle agilan dava

yoniinden verilen kismnn KALDIRILMASINA, 24.10.2016 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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