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plaka sayih arag stirticiisti davaci admna, alkol cihazina tiflemeyi kabul etmedigi ve arag muayene siiresini gegirdiginden
bahisle, 2.11.2014 giin ve HJ-717251 seri-sira sayih Trafik idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya
2918 sayilh Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/9 ve 34. maddeleri uyarmca toplam olarak 2.158TL idari para cezast
verilmis, aym birim tarafindan stiriicii belgesi geri alma tutanag diizenlenmistir.

Davacy, idari para cezasmn iptali ile stirticii belgesinin iadesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHK EMESI: 28.11.2014 giin ve E2014/2347, K:2014/2305 say ile; 2918 sayil
Kanun’un 112. maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarmca ve Uyusmaziik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar emsal
alnarak davann ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis,
verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

Bu kez davaci, aym istemle adli yarg: yerine itirazda bulinmustur.

BAKIRKOY 5. SULH CEZA HAKIMLIGI: 26.10.2015 giin ve D.15:2015/3059, K:2015/3059 say1 ile; 5326
sayilh Yasanm 27/8. maddesine gore idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme gorevinin idari
yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle itirazn gorev yoniinden reddine ve dosyanin gorev uyusmazligmmn ¢oziimlenmesi i¢in
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in
katitmlartyla yapilan 15.2.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararinda, <2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da sahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmas idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimistr. Bu durum
gozetildiginde, olay boliimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigj iizere taraflari, konusu ve sebebi aymi olan davada; idari yargl yerince adli yargl yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulimmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davayr inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhigmmn bulundugunun ileri siirtilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesnis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
fleri siiriilebili.” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karar iizerme adli yargi yerince de
gorevsizlik karari veriimesi ve bu kararm kesmlesimesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk
alannda dogmus bulunan bu uyusmazhigin gideriimesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri stiriilebilecektir.



2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olmsuz gorev uyusmazli@ dogmasi halinde her ki yarg
merciince isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanmstir.

Olayda, adli yargs yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis, gérevli merciin belirtiimesi
icin dava dosyasmm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmea
basvuruda bulunuimadi@i gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasann 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan
gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUNun adli yargnn, Danistay Saveisi Yakup BAL'm idari yargmin gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa’nin 48/9 ve 34. maddeleri uyarinca verilen idari para cezasmn iptali ile stirticii belgesinin
iadesi istemiyle agimustir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollarn Traflk Kanunu’'muin “Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin
etkisi altmda ara¢ stirme yasagr’ bashg altnda diizenlenen 48. maddesi, 24.5.2013 tarihli 6487 saylh Kanun’un
19.maddesiyle yeniden diizenlenerek maddeye;

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullantip kullamimadign ya da alkoliin kandaki miktarm tespit amaciyla,
kollukga teknik cihazlar kullaniimasm kabul etmeyen siiriiciilere 2.000 Tirk Liras idari para cezasi verilir ve siiriicii
belgesi iki yil siireyle geri alinir’” denilmek suretiyle dokuzuncu fikra;

“Stirticti belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapihr
denilmek suretiyle de onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun’un, “Trafik zabttasmn gorev ve yetki smir ile genel zabitanmn trafik hizmetlerini yiiriitmeye iligkin
yetkisi” baghgy altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitast ve genel zabitanm gorev ve yetki smirt;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabttas1 gorevi srasmda karsilastig acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emmniyet ve asayis bakimindan zorunlu gorillen haller disinda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve 6zel techizati trafik hizmetleri disinda kullanilamaz.

b)Genel Zabtta:

Trafik zabitasmin bulunmadig) veya yeterli olmadig; yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatnm gorev alam dismda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigj diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gérevii ve yetkilidir”” denilmis;

“Araglarm muayenesi” bashg altnda diizenlenen 34. maddesinde, “Trafige ¢ikarilacak motorlu araglarm teknik
sartlara uyup uymadig1 ekonomik yapilart da, dikkate almmak suretiyle belirli zamanlarda muayene edilerek tespit edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/14 md.) Bu Kanuna gore, yaptiriimasi zorunlu olan mali sorumluluk sigortasi gecerli
teminat tutarlari iizerinden yaptiriimams araglar, muayeneye almmazlar.

Motorlu araglarm muayenelerinin, yonetmelikte belirtilen siireler i¢inde yaptiriimasi zorunludur.

(Degisik: 25/6/1988 - KHK-330/3 md.; Aynen kabul : 31/10/1990 - 3672/2 md.) Muayene siiresi dolmadan
kazaya karismasi sonucu yetkili zabitaca muayenesi gerekli goriilenler ile tizerinde degisiklik yapilan araglarmn ayrica 6zel
muayenesi zorunludur. Bu muayeneler 6ncelikle yapilr.

Karayollarmda kullaniimakta olan araglarm, teknik sartlara uyup uymadig trafik zabitasinca kontrol edilerek her
an muayeneleri yapilabilir.

(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Muayene siiresi gecirilen veya sahip degistirme hali hari¢, 6zel muayene
yaptirimasi zorunlu oldugu halde yaptirimamis araglar kullanan siirticiiler, 1 800 000 lira para cezasi ile cezalandirilirlar.
(Ek fikra : 16/7/2004 — 5228/44 md.) Bu araglar trafikten men edilir ve en yakin muayene istasyonuna
gonderilirler.

(Ek fikra : 16/7/2004 — 5228/44 md.) Muayene istasyonu agma yetkisi verilen gercek ve tiizel kisiler;
muayeneleri siiresi iginde yaptriimayan veya gec yaptirilan araglara iliskin bilgileri, sekli ve icerigi Maliye Bakanhigmnca
belirlenecek bir tutanak ile en yakmn trafik kurulusuna bildirir. Trafik kurulusuna iletilen tutanaklar hakkmda bu Kanun
hikkiimlerine gore islem yapil” hitkmil yer almustir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayh Yasa’nn 116. maddesi kapsammnda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmast;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikme yer
verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada

adli



gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunubmans
olmasi kargisinda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun yirirlige girmesi iizerine Uyusmazlk Mahkemesi
Hukuk Bolimii'nee, sozii edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptmlar ile bunlara karsi yapilacak
itirazlara iliskin gorev hikkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn,
dayanag olan yasanmn amaci dikkate almarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kogullari
tagmmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargr yerinin gorevh

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinkii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirm kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilmistir.

Aym Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptwrmmkararmn verildigi
islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardig
baglant1 sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandif ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmast bashkh Dokuzamncu Kism’a dahitBu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bash@ altinda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirlicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmy, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasmu gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulmmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkenelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle stirlicti belgelermin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gérevi dismda tutulnmu iken; 12.7.2013 tarthli 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degjsiklik ile,
maddenin baghg, “Siriicii belgelerinin geri alnmasinda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanumn 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincii fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlicti belgelerinin geri almmasma yine bu Kanumun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

<...... " denilerek yeniden diizenlenmigtir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, ‘(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatn yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmas,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptrmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdu” denilmistir.

Stiriicti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayth Kamun'un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayth Kamnun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiligmda ongoriilen belirli bir
stire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate alindignda; stiriicii belgelerinin
gecici olarak geri almmasmna iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'nce, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gérev uyusmazliklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararmn idari yarg1 yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmn da, idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmn kaldirihmasma karar verilmistir.



Somut olayda, dari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak siiriicii belgesi geri alma
tutanag da diizenlendigi ve idari yargr yerinde dava konusu edildigi anlagiins ise de; 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun
“Sakh tutulan hiikiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsihi@inda ongorillen belirli bir
stire igin, ..... ehliyetin geri almmas, .......gbi yaptrmlara iligkin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklk yapilincaya kadar sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik
yapilncaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptrimlardan biri olan “ehliyetin geri
almmasr’na iligkin hikkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayil Karayollart Trafik
Kamnu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olunsuz  gorev uyusmazignin ¢oziimiinde,
siirticii belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davanm bir Gneminin bulinmadig, davanm
adli yarg1 yerinde goriilecegi agiktrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir. Incelenen uyusmaziikta, ongdriilen trafik para cezast
ve stirlicti belgesi geri alma tutanagmnmn 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrmm tirlerinden biri
oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kamun'un 20.maddesiyle 2918 sayih Karayollar1 Trafikk Kanunu’nun 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karg1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye
yer verimedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye de yer verimedigi anlasiimistr. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayith Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildi§i tizere, idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikiimleri dikkate alinacagndan, idari para cezasi ve
stirticii belgesi geri alma tutanagma karsi acilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Bakrkdy 5. Sulh Ceza Hakimliginin 19.madde kapsammnda goriilen bagvurusunun reddi
ile, ayrica aym Hakimlikge verilen gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Bakirkdy 5. Sulh Ceza
Hakimliginin 19.madde kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI i, ayrica aym Hakimlikge verilen
26.10.2015 giin ve D.1$2015/3059, K2015/3059 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
15.2.2016 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
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