T.C. OZET: Daval Idarede gorev yapmakta iken

UYUSMAZLIK MAHKEMES] gorevine son verilip yart kararyla gdrevine
HUKUK BOLUMU donditkten sonra, yoksun kaldig1 parasal haklarmm
ESASNO  :2016/497 tazmini istemiyle agtigi dava lehine sonuglanan ve
KARARNO :2017/9 talep ettigi mktarm idarece 6denmemesi iizerine icra
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edimesi, kalan kisim iginitiraz ederek takibin
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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 1994 yilnda Selendi Belediyesinde 657 sayih

yasa kapsaminda memur olarak ¢alismakta iken, kadro fazlasi oldugu gerekgesiyle 14.9.1994 tarihinde memuriuktan
cikarildigmn; Manisa idare Mahkemesinde agilan dava sonucu 17.7.2000 tarihinde tekrar memuriyete dondiigiinii,
devammda Salihli Belediyesine naklini yaptirdigmn ve halen Salhli Belediyesinde memur olarak ¢ahsmakta oldugunu;
miivekkilin cabsamadig, agikta gecen siirelerde ddenmesi gereken aylk ve sosyal haklarmm ddenmesi igin Manisa Idare
Mahkemesinde agilan davada, Mahkemenin kesinlesen E:2005/963, K2005/ 927 sayih kararmda “14.9.1994-
17.7.2000 tarihleri arasmda yoksun kaldig1 parasal haklarmm yasal faizi ile tazmmnine” hikmettigini; kararm Damnistay
temyiz incelemesinden ve wsrar kararindan sonra son olarak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenerek
onandgmi; Selendi Belediye Baskanligma 31.5.2010 tarihli dilek¢e ile bagvurularak, Mahkeme karari uyarmca
calsamadig; siireye iliskin parasal haklarmin (Fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla) en diisik memur aylig 1.200
Lira kabul edilerek, 70 aylk maas karsilig 84.000.TL.nin 6denmesinin istenildigini; Davah Selendi Belediyesinin herhangi
bir 5deme yapmadigim ve dneride bulmmadigim, bu nedenle Selendi Icra Miidiirliigiinde 2011/ 720 takip sayih dosyada
icra takibi baglatidgm;, Davalnm, agilan icra takibindeki alacagm 40.000. TL.lk kismumm kabul ettigini, takibin
55.371,07 TL.lk kismna itiraz ettigini, bu kism i¢in icra takibinin durdugunu; bor¢lu Belediye Baskanhgmm 40.000.
TL.ye tekabiil eden alacaklarm 6dedigini; bakiye alacaklarmm emsal memur maaglar ve diger sosyal 6demeler dikkate
alnarak belirlenmesi ve takibin devamna karar verilmesini talep etmenin gerektigini ifade ederek; belirsiz alacak davast
niteliginde agtiklar davanin kabulii ile miivekkilinin 70 ay acikta gecen siireye iliskin tiim aylk ve yan 6demeleri ve sosyal
haklar1 dikkate alnarak, parasal alacagmnm tespiti fle davah Belediye tarafindan Icra Dosyasma yapilan 6demeler mahsup
edimek suretiyle bakiye alacaklarmin yasal faizi ile birlikte hesaplanip belirlenmesi ve davalidan alnmasma karar
verilmesi, 2011/ 720 sayih icra dosyasinda takibin devamma karar verilmesi ve itiraz edilen kisim i¢in % 40 icra inkar
tazminatmna hitkkmedilmesi istemiyle 13.6.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava agnustr.

SELENDI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 30.4.2014 gin ve E2012/51, K2014/61 say: ile, Davact
vekilinin dava, davah vekilinin cevap dilekgelerinin; dosyanmn bilirkisi incelemesi icin gonderildizi Usak Is
Mahkemesinden, Bilirkisi Av. Aydn YAMAN’mn verdigi 6n rapor ile esas raporun ve bu rapora taraflarn yaptigi
itirazlarm kapsamh Gzetlerine yer verdikten sonra aynen; ‘“Mahkememizce yapilan yarglama sonunda; davacmm 1994
yilnda Selendi Belediyesinde 657 sayih yasa kapsaminda memur olarak calismakta ken kadro fazlasi oldugu
gerekgesiyle 14/09/1994 tarihinde memurluktan ¢ikartiddigm, Manisa idare Mahkemesine acilan dava sonucu
17/07/2000 tarthinde memuriyete tekrar dondiigii ve devamnda Salihli Belediyesinde memur olarak calistig, davacmnn
cabsamadi®1 acikta gecen siirelerde Gdenmesi gereken aylk ve sosyal haklarmmn odenmesi igin Manisa Idare
mahkemesine agilan davanin kesinlesen ilanmu ile 14/09/1994 -17/07/2000 tarihleri arasmda yoksun kaldig1 parasal
haklarmn yasal faiz ile tazmnine karar verdigmi, mahkeme karan Danistay temyiz incelemesinden ve israr kararmdan
sonra son olarak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenerek onandigm, 2577 Sayih ['YUK 2/b maddesi
geregince "[dari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt
davalart'nn agilacagmnm belirtildigi, davacmm menurluktan ¢ikarihma isleminin idari bir islem oldugu ve bu islem nedeniyle
yoksun kaldig1 mali ve sosyal haklarmn tazmini icin 2577 Idari Yargilama Usul Kanununun 2. maddesi ve 3. maddeleri



geregince idari yargl yolunda agiimasi gerektigini, idari yargida tam yargi davasi agimasmm gerektigi anlagildigindan yargi
yolu farklihigr nedeniyle mahkememizin gérevsizligine, davacmin karar kesinlesmesinden itibaren 30 giin igerisinde 2577
sayil yasanm 9. Maddesi geregince gorevli idare mahkemesinde dava agma hususunda muhtariyetine, karar verilerek
asagidaki sekilde hitkiim kurulmugtur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig {izere

1-Yargt yolu farkllign nedeniyle davanm HMK 114, 115 maddeleri geregince gorev yoninden reddine ve
mahkememizin GOREVSIZLIGINE(...)” karar vermis; Davact vekili, davalnmn icra takip asamasmdaki borca kismen
itiraz ettigini, itirazm alacak miktarma iliskin oldugunu iddia ederek gorevsizlik kararm temyiz etmis; Yargtay 4.Hukuk
Dairesince, 25.3.2015 giin ve E2015/1486, K:2015/3646 say1 ile onanan karar kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez, Selendi Asliye hukuk Mahkemesinin Yargt Yolu Bakamndan gorevsizlik karari
kesinlestigini, gorevsiz mahkemede ileri sitirdiikleri sebep ve delillerin dikkate almmasi gerektigini ifade ederek;
miivekkilinin agikta gegen 70 aylk siireye ilisgkin davah Belediye tarafindan 6denmeyen 44.000. TL parasal hak ve
alacagmm takip ve talep tarihinden itbaren igleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle 11.6.2015 tarihinde idari yargi
yerinde dava agnustrr.

MANISA 2.IDARE MAHKEMESI; 22.3.2016 giin ve E2015/475, K:22016/278 say i, {...)Idari Yarg
mercilerinin gérev alanlarmmn belirlendigi 2576 saylh Kanununda idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin ve
Danistay'n gorev alanna girmeyen iptal ve tam yargi davalarinda gorevii oldugu; 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smur" bashkh 2.maddesinde ise idari dava tiirlerinin: a) idari
islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri igin
menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar, b) idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar, ¢) Tahkim yolu dngrillen imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr
taraflari arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar oldugu belirtilmistir.

Ayrica 2004 sayih Icra iflas Kanunu'nun 4.maddesinde; "icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karst yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesinin icra mahkemesi hikimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan
hakim tarafindan yapilr" hitkmiine, "itirazin iptali" baslkh 67.maddesinde ise; "takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazn
tebligi tarthinden itibaren bir yil igcinde mahkemeye basvurarak, genel hikkiimler dairesinde alacagmin varhgm ispat
suretiyle itirazin iptalini dava edebilirler" hitkkmiine yer verilmistir.

Buna gore dava konusu olaya bakildiginda; is bu davanin temelinde bir idari yargi merci karar1 bulundugu, o
kararm, islemin iptali ve davacmin parasal haklarmn 6denmesi seklinde sonuglanmasi ve kesinlesmesi tizerine davaci
tarafindan idareye yapilan bagvuruda 84.000,00 TL'nin kendisine 6denmesinin talep edildigi ve fakat idare tarafindan
talebin yerine getiritmemesi iizerine, ilamda yer alan alacagmn tahsili igin Icra iflas Kanununun ilgili hiikiimleri uyarmca icra
takibi baslattigl, davah idare tarafindan ise baslatilan takibe kismi itirazda bulunularak borcun 44.000,00 TL'sine itiraz
edildigi, davac tarafindan ise bu kez yine Icra Iflas Kanunu'min 67.maddesi uyarmca itirazm iptali davast acildig
goriiimektedir. Dolaysiyla, davaci ve davah arasinda meydana gelen uyusmazik tamamen Icra Iflas Kanunu hikkiimleri
uyarinca baglatilan icra takibi ve ona karsi yapilan itiraz ve itirazin iptalinden kaynaklanmakta olup icra iflas Kanunu
hitktimleri uyarmca agilan bir itirazm iptali davasmm idari yargi mercileri nezdinde incelenmesi miimkiin olmadig gibi idare
tarafindan icra takibine karsi kism itirazda bulunulmast iizerine davaci tarafindan agilacak olan itirazin iptali davasmmn da
idari yargl mercileri nezdinde agimasi idare mahkemelernin gorev alanlart goz Oniine ahlndigndan miimkiin
olamayacaktr.

Zira davaci tarafindan gérevine son verilmesi sebebiyle mahrum kaldigi parasal haklarma yonelik actigr dava,
idari yargi merciince yukarida zikredildigi sekilde daha 6nce karara baglanmis olup, isbu dava dosyasmmn konusu ise bu
Yargi Kararmm tahsilinden ibarettir.

Bu nedenle, Icra iflas Kanunu hitkiimleri uyarmca baglatilan icra takibine yapilan kism itiraza kars1 agilan itirazin
iptali davasmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gorevli ve yetkili oldugu ve is bu davanin gérev yoniinden
reddedilmesi gerektigi sonucuna varihmaktadir.

Aciklanan nedenlerle davann 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. ..” karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili, adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev
uyusmazhiginin giderilimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayih yasa’nin 14.maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigr dogdugu,
adli ve idari yargi dosyalarmm 15.maddede belirtilen yonteme uygun olarak davact vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi, usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigndan, gbrev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK in, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah Belediye Bagkanhignda itfaiye eri olarak gorev yapmakta iken gorevine son verilip yargl karartyla
gorevine dondikten sonra, yoksun kaldig parasal haklarmmn tazmini istemiyle agtigi dava lehine sonuglanan ve talep ettigi



miktarm idarece 6denmemesi lizerine icra miidirliigii vasttastyla takip baglatan davaci tarafindan; idarece alacagm bir
kismmm kabul edilmesi, kalan kisim i¢in itiraz ederek takibin durdurulmasi iizerine, parasal alacagmmn tespiti ile davah
Belediye tarafindan Icra Dosyasma yapilan demeler mahsup edilmek suretiyle bakiye alacaklarmin yasal faizi ile birlikte
hesaplanip belirlenmesi ve davalidan almmasma karar veriimesi, 2011/720 sayih icra dosyasmnda takibin devammna karar
verilimesi ve itiraz edilen kisim igin % 40 icra inkar tazmnatma hitkkmedilimesi istenmiyle agilmustr.

2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu’nun “Tlamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronk ortamda
yapilacagma isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi tizerine icra miidiirince 6deme eni diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi icinde yapilan itirazin takibi
durduracag kurala baglanmgtir.

[tiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacakliya, itirazm iptali icin Yasada iki yola basvurma olanag) tanmmns
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmimasm istemektir.

Dava konusu olaya bakildiginda; uyusmazign temelinde idari yargt kararlart bulundugu, bu kararlarm, iglemin
iptali ve davacmm parasal haklarmm 6denmesi seklinde sonuglanarak kesinlesmesi {izerine, davaci tarafindan idareye
basvurularak 84.000,00 TL'nin kendisine ddenmesinin talep edildigi; fakat idarece istemin kargilanmamas {izerine,
ilamda yer alan alacagmn tahsili icin Icra Iflas Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca icra takibi baslatidigy, davah idare
tarafindan ise baslatilan takibe kismi itirazda bulunularak borcun 44.000,00 TL'sine itiraz edildigj, davaci tarafindan ise
bu kez yine Icra Iflas Kanunu'nun 67.maddesi uyarinca itirazin iptali davasi agildigs anlagiimaktadir.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazm tebli§i tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmmn varligm ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borg¢himun itirazmin haksizhgma karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davann ve hilkmolunan seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolunan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilr.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, borghu hakkmnda tazminat hilkkmolunmas kotii niyetin stibutuna baghdar.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazh itirazin iptali stiresini geciren alacaklnm umumi hikkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhidir” hitkiimlerini tagmmaktadr.

Anilan Yasann degjsik 1. maddesinin birinci fikrasinda, ‘“Her aslye mahkemesinin yarg cevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin
bulundugu yargl cevresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin
iptali davasmin asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin S
baslkl 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimgtir.

Bu duruma gore, icra Iflas Kanunu hiikiimleri uyarmca baslatilan icra takibine yapilan kisn itiraza karst agilan
itirazm iptali davasinm goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna variustr.

Aciklanan nedenlerle, Selendi Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.4.2014 gin ve E:2012/51, K:2014/61 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S O N U C :Davanm ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Selendi Asliye Hukuk
Mahkemesinin 30.4.2014 giin ve E2012/51, K:2014/61 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
20.2.2017 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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