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ÖZET: 2247 sayılı Yasa'nın 1 ve 14. madde-sinde
belirtilen koşullar oluşmadığından, (Asliye Ceza
Mahkemesinin görevsizlik kararı kesinleşmediğinden) aynı
Yasa'nın 27. maddesi uyarınca yöntemine uygun
bulunmayan BAŞVURUNUN REDDİNE karar verilme-
sinin gerektiği
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            Davacı             : K.H.
            Sanık               : T. G.
 
           OLAY             : Genelkurmay Başkanlığı Gülhane Askeri Tıp Akademisi Komutanlığı emrinde Komutan makam
arabasının sürücüsü olarak görevli sanık sivil memur T. G.’in,  26.2.2014 günü,  genel trafik akışı içerisinde 06 ….. resmi
plaka  sayılı araç ile seyir halinde iken, güvenli ve yeterli mesafe aralığı bırakmaksızın seyretmek sureti ile kusurlu
davrandığı ve  maddi  hasarlı  trafik kazasına neden olduğu,  böylece 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun  137.
maddesinde  düzenlenen “ vazife veya hizmette tekasül dolayısıyle bir gemi veya tayyarenin veya esliha ve harb
malzemesinden birinin mühimce hasara uğramasına sebep olmak” suçunu    işlediği ileri sürülerek eylemine uyan Askeri 
Ceza Kanunu’nun 137. maddesi uyarınca cezalandırılması istemiyle Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 6.2.2015 gün ve
E: 2015/4878, K:2015/4189 sayılı  iddianamesiyle kamu davası açılmıştır.
 
            ANKARA 28. ASLİYE CEZA MAHKEMESİ: 25.2.2015 gün ve E:2015/159, K:2015/66 sayıyla;  sanığın
sivil memur statüsünde olmakla birlikte GATA Destek Kıtaları Ulaştırma Bölük Komutanlığında görevli olup  komutan
 şoförlüğü yaptığı, askeri hizmete tahsisli olan resmi plakalı  aracın  sürücüsü olduğu,  suç tarihinde  bu görevini  ifa
ederken yönetimindeki resmi plakalı araçla trafik kazasını gerçekleştirdiği ve  sanığa yüklenen eylemin  askeri suç olduğu
açıklanarak, sanığın  yüklenen eylemi askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili olarak işlediği, bu nedenle sanığı yargılama
görevinin askeri yargı yerine ait olduğu gerekçesiyle Ankara Nöbetçi  Ağır Ceza Mahkemesine itiraz yolu açık olmak
üzere görevsizlik  kararı vermiş,  dava dosyası,  Genelkurmay Başkanlığı Askeri Mahkemesi’ne gönderilmiştir.
 
           GENELKURMAY BAŞKANLIĞI ASKERİ MAHKEMESİ: 3.11.2015 gün ve E:2012/107, K:2015/177
sayıyla;  353 sayılı Kanun’un 10. maddesinin birinci fıkrası C bendindeki düzenle-menin Anayasa Mahkemesi kararı ile
Anayasaya aykırı bulunarak iptal edildiği, bu durumda 5271 sayılı Ceza Muhakemesi  Kanunu’nun  3. maddesi,  353
sayılı Askeri Yargılama Usul Kanunu’nun 9. maddesi ve Anayasanın 145. maddesi uyarınca, sivil memur olan sanığın
353 sayılı Kanun’un uygulama alanı açısından asker kişi sıfatını haiz olmadığı, bu nedenle Askeri Mahkemelerde
yargılanmasını gerektiren ilginin ortadan kalktığı açıklanarak, sanığı  yargılama görevinin adli  yargı  yerine  ait  olduğu
gerekçesiyle  görevsizlik kararı vermiş, kararın temyiz edilmeyerek kesinleşmesi üzerine, dava dosyası, Genelkurmay
Başkanlığı Askeri Savcılığı’nca, Mahkememize gönderilmiştir.
 

İNCELEME VE GEREKÇE: Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümünün, Nuri NECİPOĞLU’nun
Başkanlığında, Üyeler; Şuayip ŞEN, Kenan YUMUŞAK, Osman ATALAY, Yusuf Tamer ÇETİN, Mehmet
AVCIOĞLU ve Sevilay TEMİZYÜREK BATIR’ın katılımlarıyla yapılan 9.5.2016 günlü toplantısında, Raportör-Hâkim
G. Fatma BÜYÜKEREN’in, başvurunun reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Askeri Yargıtay Başsavcı Yardımcısı Veli
ÇALIŞKAN’ın, başvurunun reddine ilişkin sözlü açıklamaları dinlendikten sonra GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP
DÜŞÜNÜLDÜ:

 
Dosyanın incelenmesinde, adli yargı yerince verilen görevsizlik kararının itiraz yolu açık olmak üzere verildiği

anlaşılmıştır.
 
5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesi ikinci fıkrasında, “Kararlarda, başvurulabilecek  kanun

yolu, süresi, mercii ve şekilleri belirtilir” denilmiş, 223. maddesinin onuncu fıkrasında, “Adli yargı dışındaki bir yargı
merciine yönelik görevsizlik kararı kanun yolu bakımından hüküm sayılır”  düzenlemesi yer almış, 232. maddesinin altıncı



fıkrasında ise, “Hüküm fıkrasında, 223 üncü maddeye göre verilen kararın ne olduğunun, uygulanan kanun maddelerinin,
verilen ceza miktarının, kanun yollarına başvurma ve tazminat isteme olanağının bulunup bulunmadığının, başvuru olanağı
varsa süresi ve merciinin tereddüde yer vermeyecek şekilde açıkça gösterilmesi gerekir” hükmüne yer verilmiştir.

 
2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş Ve İşleyişi Hakkında Kanun’un “Olumsuz görev uyuşmazlığı”

başlığı altında düzenlenen 14. maddesinde, “Olumsuz görev uyuşmazlığının bulunduğunun  ileri sürülebilmesi için adli, idari
veya askeri yargı mercilerinden en az ikisinin tarafları, konusu ve sebebi aynı olan davada kendilerini görevsiz görmeleri
ve bu yolda verdikleri kararların kesin veya kesinleşmiş olması gerekir” denilmektedir.

 
Uyuşmazlığın incelenebilmesi için, 2247 sayılı Yasa’nın 1 ve 14. maddeleri uyarınca, yargı yerlerince verilen

kararların kesin veya kesinleşmiş olması gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun  223. maddesinin onuncu fıkrası
hükmü uyarınca yargı yolunu değiştirmeye yönelik görevsizlik kararlarının temyize tabi oldukları kuşkusuzdur. Böylece,
başvuracağı kanun yolu, süresi, mercii yasaya uygun olarak gösterilmeyen kararın kesinleşmesinden söz edilmesine
olanak yoktur. Bu nedenle, sanığa yukarıda açıklanan haklarını belirtir nitelikte tebligat yapılarak temyiz süresinin
beklenmesi, görevsizlik kararı kesinleştikten sonra dosyanın Mahkememize gönderilmesi gerekmektedir.

 
 
 
Açıklanan nedenlerle, Ankara 28. Asliye  Ceza Mahkemesi'nce verilen görevsizlik kararının kesinleşmemiş

olması nedeniyle, 2247 sayılı Yasa'nın 1 ve 14. maddesinde belirtilen koşullar oluşmadığından, aynı Yasa'nın 27.
maddesi uyarınca yöntemine uygun bulunmayan başvurunun reddine karar  verilmesi gerekmiştir.

 
SONUÇ : 2247 sayılı Yasa'nın 1 ve 14. maddesinde belirtilen koşullar oluşmadığından, aynı Yasa'nın 27.

maddesi uyarınca yöntemine uygun bulunmayan BAŞVURUNUN REDDİNE, 9.5.2016 günü  OYBİRLİĞİ  İLE 
KESİN OLARAK karar verildi.

 
 

           Başkan
Nuri NECİPOĞLU

 
 
 
 
 
 
 

 

Üye
Şuayip ŞEN

 
                            

 
 
 
 

 
 
 
 

Üye
Yusuf Tamer ÇETİN

Üye
Kenan YUMUŞAK

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

Üye
Mehmet AVCIOĞLU      

 

Üye
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Üye

Sevilay TEMİZYÜREK
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