T.C. OZET: Davacilarm hisseli maliki oldugu tasmmazn,

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uygulama  imar planinda TEAS  alaninda kaldig,
HUKUK BOLUMU aradan uznca bir siire gegmesine  karsm
ESASNO  :2016/507 kamulagtrma yapiimayarak el atildigmdan bahisle,
KARARNO :2017/11 ugranildig1 6ne siirillen zararm tazmini istemiyle agilan
KARARTR :20.2.2017 davada; tagmmazin bir kismmna yol yapihmak sureti

ile kamulagtrmasiz el atmasi karsisinda, bu tasmmaz
bakmindan el atmadan dogan zararm tazminine
yonelik olan davanm, hakstz fiillere iligkin 6zel hukuk
hitkiimlerine gére ADLI YARGI yerindegoriiimesi
gerektigi hk.

KARAR
Davacilar __: 1-B.G.
2-F.U.
3-HA.
4-N.K.
5-MA.
6-Y.A.
7-H.S.
8-N.A.
9-1.A.
10-M.T.
11-RA.
12-AA.
13-SK.
14-UN.
15-AC.
16-R.C.
17-R.C.
18-M.C.
19-Y.C.
20-H.A.
21-AM.
22-F.0.
Vekili :AvAF.D.
Davalilar : 1-Osmangazi Belediye Bagkanhg
Vekilleri . Av. MEEA., Av.RB.
2-TEIAS Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. LHY., Av.l.S.
Davalilar : 3-Bursa Bilyiiksehir Belediye Baskanhgi(Adli yargida ihbar edilen, Idari yargida davah)
Vekilleri :Av. ED, Av.GS.

OLAY : Davacilar vekili dilekcesinde; Bursa ili, Osmangaz {lcesi, Yunuseli Mahallesi, 6582 ada, 29
parsel sayih, 25.699,05 m2’lik tasmmazin hisseli olarak miivekkillerine ait oldugunu; tasmmazmn 14.01.1997 tarihli
Havaalam Kuzeyi Yunuseli Yerlesim Bolgesi Uygulama Imar Plami kapsaminda TEAS ALANI olarak planlandigm,
ancak bugiine kadar, yaklasik 14 senedir tahsisi amacma uygun bir tesis kurulmadigi gibi kanmulastmiimasi ya da tahsisi
amaci disma c¢ikariimast talebiyle idareye yapilan basvurularm sonucsuz kaldigmy, imar plam degisikligi de yapiimadigms,
dolayisiyla gayrimenkul tizerinde devamliik arz eden bir hak ihlalinin gerceklestigmi, miilkiyet hakkmm siiresi belirsiz
sekilde kisitlandigm, tasmmazda nsaat yapma imkannm kalmadigmi; ortada miilkiyet hakkmm kisitlanmasma dayah bir
hukuki el atma bulundugunu, Yargtay Hukuk Genel Kurulu karari ile buna daya]l Yargtay 5.Hukuk Dairesinin

ictihatlarmdan anlasilacag iizere “Imar plannda park-yol-okuk teas alami gibi, kanuya ayrilan tasmmazlara filen el
atimams olsa dahi 3194 savih imar Kanununun 10.maddesinin amir hilkmi uyarmea, 1/1000 éleekli uygulama imar
plannin kesinlestigi tarihten itibaren 5 wvil icerisinde daval beledivece a amacma olarak tirma

gorevinin_verine getirilmemesi ve malikin miilkivet hakkmmn siiresi belirsiz. sekilde kisttlanmasi nedeniyle tasmmaz
bedelinin 6denmesi gerektigi’ni; 5999 sayih yasa ile 2942 sayih Kamulastrma Kanununa eklenen gegici 2. ve 6. madde
geregl tazminat 6denmesi konusunda Osmangazi Belediye Bagkanh@ ile TEIAS Genel Miidiirliigiine izafeten TEIAS 2.
Iletim Tesis ve Isletme Grup Miidiirliigi'ne yaptiklar1 basvurularm kabul edimedigini; bu tasmmazn Biiyiiksehir
Belediyesi smirlar1 icerisinde yer aldigmi, ana caddeye cepheli ve oldukca degerli oldugunu ifade ederek; fazlaya dair
haklar1 sakh kalmak kaydiyla; 10.000,00.TL. tazminatm dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili
istemiyle Osmangazi Belediye Baskanhg ile TEIAS Genel Miidiirligine karsi, 29.4.2011 tarihinde adli yargi yerinde
dava agmstrr.

TEIAS Genel Miidiirliigii vekilinin talebi iizerine dava Bursa biiyiksehir Belediye Baskanhgma da ihbar



edilmstir.

Bursa 1.Asliye Hukuk Mahkemesi; 7.3.2013 gin ve E2011/265, K:2013/156 say1 ile, “(...)Dava konusu
tasmmazin Biiyiksehir Belediye Bagkanhginca 11.10.2011 tarhinde onaylanan 1/1000 olcekli Havaalam Kuzeyi
Yunuseli Yerlesim Bolgesi Uygulama Imar Plam kapsaminda ""Teas" alannda kalmakta ken, Teias'm imar planma konu
parsellerin rekreasyon ve spor alanma doniistiiriimesi yolundaki 1.3.2012 giinlii plan degisikligi talebinin Osmangazi
Belediye Meclisinin 4.7.2012 giin ve 683 sayih karartyla kabul edilerek talep dogruttusunda plan degisikligi yapildig,
yapilan plan degisikliginin Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 20.9.2012 tarih ve 905 sayih karartyla onandig, béylece
Teiag alanlarmn rekreasyon ve spor alanlarma doniistiiriildiigii, bu asamadan sonra bu davalya husumet tevcih
edilemeyecegi anlagildigmdan davacmm Teias hakkmdaki davasmmn husumet yoniinden reddine,

Diger davall Osmangazi Belediyesi hakkinda agilan dava yoniinden; fen bilirkisisi Saban Uzin 29.11.2012 tarihli
ek raporunda; dava konusu tasmmazn 476.03 m2 lik kisminn zeminde fiilen stabilize yol olarak kullanildigm bildirmis ise
de, Osmangazi Belediye Baskanhgmm, dava konusu parsel iizerinde daval Belediye tarafindan herhangi bir yol agma,
temel malzemesi serme ve sikistrma ¢aligmast yapiimadigi yolundaki cevabi yazisy, mahallinde gbzlenen fiili durum ve
rapor ekindeki fotograflar birlkte degerlendirildiginde; s6z konusu alanmn ¢alisma sonucu agilmig yol goriintiisiinii
vermedigi, daha ziyade ara¢ ve yaya kullanmmu neticesi olusmus alan gorintiisinde oldugu bu itibarla; davah belediyenin
s6z konusu tagmmazda herhangi bir yol calismast yapmadigy ve fiili el atmasmm s6z konusu olmadigy kanaat ve neticesine
varildigindan, davali Osmangazi Belediye Bagkanhig aleyhine agilan davann reddine dair asagida yazih oldugu sekilde
hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle:: o _

Davah TEIAS Genel Miidiirliigii aleyhine acilan davanm HUSUMET YONUNDEN REDDINE,

Davall Osmangazi Belediye Baskanlign aleyhine acilan davann REDDINE...” karar vermis, temyiz edilmesi
tizerine Yargttay 18.Hukuk Dairesi; 10.12.2013 giin ve E22013/10236, K22013/17503 say1 ie, ‘{...) Dava, fillen el
atihmadigy halde idare tarafindan 3194 sayil imar Kanunu'nun 7. ve 8. maddeleri uyarmca diizenlenen 1/1000 Slgekli
imar uygulama planma gore kamu hizmetine tahsis edilen tasmmazin bu durumu nedeniyle kullamm hakkmin
kistlanmasma dayah tazminat istemine iligkindir.

Uygulama ve 6gretide kamu idarelerinin, hizmetlerinin yiiriitiiimesi srasinda tek yanh irade agiklamalartyla kanu
hukuku esaslarma dayanarak ilgililerin hukuki durumlarm etkileyecek sekilde yaptiklar islemlerin idari islemy gorev ve
yetki alanlarma giren konularda hukuka uygun olarak yaptig fiiller ile bu gorevieriyle ilgili hareketsiz kalmalar idari eylem
olarak tanmlanmakta olup somut olayda idarenin icra yetkisini hukuka aykiri olarak kullanmasi olarak nitelendirilebilecek
filli el atma durumu s6z konusu olmadigna gore, 3194 sayih Imar Kanunu'mun ilgili maddeleri uyarmca tek yanh idari
islemle diizenlenen imar planlart ve bu planlara dayanilarak yapilan islemlerin idari nitelik tasidiy, s6z konusu imar
planlarmin zamaninda uygulamaya gegiriimemesi durumunun da idari eylem olarak kabulii gerekir.

Yukarida agiklanan uyusmazliklarla ilgili olarak agilan davalarda, gorev itirazinda bulunulmasi ve olumlu gérev
uyusmazhig) ¢ikmast tizerine durum Uyusmaziik Mahkemesi tarafindan degerlendiriimis ve 09.04.2012 giin 2011/238E.-
2012/63K. ve 2012/41 E- 2012/77 K. sayih kararlarmda filli el atmann bulunmadigi durumlarda idari yargr yerinin
gorevli bulunduguna oybirligi ile karar verimistir.

Ayrica 11.06.2013 tarhinde yirirliige giren 6487 sayih Yasa ile 2942 sayih Kamulastrma Kanununun
degistirilen Gegici 6. maddesinin 10.flkrasmda da “Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamastyla tasarrufi kisitlanan tasmmazlar hakkmda, 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayill imar Kanununda dnggriilen idari bagvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde
hiktimleri karara baglanmanus veya karar kesinlesmenis tiim davalara uygulanr.” hitkmii getirimistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; davacmin miilkiyet hakkma getirilen kisitlamanm, dava konusu tasmmazn, genel
ve diizenleyici bir islem olan imar planyla kamu hizmetine 6zgiilenmesinden ve bu planda 6ngorillen kamulastirma
islemlernin zamanmnda yapiimamasindan kaynaklandigmm kabulii ile idari islem ve eylemden dogan zarara iligkin davanm
Uyusmaziik Mahkemesi karart da dikkate almarak 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu hiikiimleri uyarmca idari
yargl yerinde ¢ozimlenmesi gerektiginden 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 114/1-b ve 115/2. maddeleri
uyarmca davanmn usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazh sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériimemistir.

Bu itbarla yukarida aciklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizn yazih sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlart bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ie hikmin HUMK.mun 428.maddesi geregince
BOZULMASINA...” karar vermistir.

BURSA 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 30.4.2014 giin ve E: 2014/126, K:2014/170 say dava
dosyasmm biitin asamalarma yer verdikten sonra; ““...dosyanmn esas alarak acik yarglamaya devam olundugu, bozma
ilamma uyularak davacmin davasma bakma gorevinin idari yarginm gérev alanna girmesi nedeniyle agilan davanin gorev
yoniinden reddine, davali Osmangazi Belediyesi yoniinden bozma 6ncesi verilen karar temyiz edilmeyerek kesmnlesmis
oldugundan, bu hususta ayrica hiikiim kurulmasma yer olmadigma dair asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

Davacmnin bu davay mahkememizde agmasinda kanun degisikligine kadar (Uyusmazlik Mahkemesine gidilmedigi
stirece) haksiz olmadigindan, yargi yolunun caiz olmama sarti yasa degisikligi ile olustugundan daval lehine yargilama
gideri ve vekalet {icretine hikmedilmeyerek asadida yazih oldugu sekilde hiikiim kurmak gerekmustir.

HUK UM:: Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-Davacinn davasma bakma gorevinin idari yargmmn gorev alanma girmesi nedeniyle agilan davann gorev
yoniinden reddine,

2-Davali Osmangazi Belediyesi yoniinden bozma oncesi verilen karar temyiz edilmeyerek kesinlesmis
oldugundan, bu hususta ayrica hikkiim kurulmasma yer olmadigna...” karar vermis, temyiz edilmesi {izerine Yargtay
18.Hukuk Dairesi; 9.12.2014 giin ve E:22014/18332, K:2014/17929 say1 ile, yarglama giderleri ve vekalet ticreti
yoniinden hitkkmiin diizeltimesine ve diizeltiimis sekli ile onanmasma karar vermis, Mahkeme karari bu sekilde
kesmlesmistir.

Davacilar vekili bu defa, miivekkillerine ait olan tasmmazn imar plannda 7EAS alannda kalmasi nedeniyle
hukuki el atmadan kaynaklanan zarar bedeli olan 10.000,00 TL nin (fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla) tazmini
istemiyle Osmangazi Belediye Bagkanhg ile TEIAS Genel Midiirliigiine kars1 20.2.2015 tarihinde idari yargi yerinde
dava a¢ng; dosyanmn tevdi edildigi Bursa 3.1dare Mahkemesi 4.3.2015 giin ve E:22015/201 sayih ara karart ile, Bursa
Biiyiiksehir Belediye Bagkanhigmi da hasm mevkiine almigtrr.



BURSA 3.IDARE MAHKEMESI; 9.5.2016 giin ve E:2015/201 say1’(...) Belediyelerin 3194 sayili Imar
Kamnunun 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar {izerinde imar planlarmm hazrlanmasi ve
yirirlige konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gbi faaliyetleri kapsaminda yaptiklarn imar planlarmdan kaynaklanan
islemlerin tek yanh ve kanmu giiciine dayanan rade agiklamalari ile tesis edilen genel ve diizenleyici islemler oldugu bu
yonil ile de idari eylem ve iglemlerden kaynaklanan uyusmaziiklarm idari yarg yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
tartismasizd. Buna karsitk, Belediyece, Kamulagtrma Kanunu'nda 6ngoriillen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte
uygulama iglemleri yapiimaksizm, dava konusu tasmmazin bir kismina fillen el atmasi kargismda, idarenin bu eyleminin
kamulastirmasiz el atma niteligini tagidig agiktrr.

Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizimetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmm
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildi@ veya plan ve projeye ayk iy goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hitkiimlerine
gore adli yargs yerinde ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargtay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959
ginliy, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmmn III. bolimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kanumuna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kamnsuz bir harekette bulunnus
durumdadi. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hitkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararn tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.” goriistine
yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davacilara ait tasmmazn bir kisminda yol yapildig mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi neticesinde hazirlanan raporda belirtilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu tasmmaza kamulastrmasiz el atmasmdan dogan zararmn tazminine yonelik
bulunan davanm, tagmmazn tizerinde yol yapilmasi karsisinda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gbre goriim
ve ¢oziimiiniin adli yarg yerinin gorevine girdigi anlasimaktadar.

Diger taraftan, benzer bir davada ¢ikan gorev uyusmazhi@ nedeniyle verilen Uyusmazlk Mahkemesinin
04.05.2015 tarih ve E2015/310, K:2015/326 sayil karart da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasa'smm 15/1-a. maddesi uyarmca Mahkememizin
gorevsizligine, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmnca
olumsuz gorev uyusmazhg ¢ikariimak iizere Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, is bu davanin incelenmesinin
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasmn
temn edilmesine, dosyanm temmninden sonra dava dosyalarmm Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine...” karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusnazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN m
katitmlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gorev uyusmazhign esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargnn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davacilarm hisseli maliki oldugu tagmmazn uygulama imar planmda TEAS alaninda kaldigy; aradan uzunca
bir siire gecmesine karsmn kamulastrma yapiimayarak el atidigindan bahisle fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla
ugranildi 6ne stiriillen zararm tazmini istemiyle aginstir.

Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde, gerek adli yargl yerinde, gerekse de idari yarg
yerinde dava konusu edilen tagmmaz iizerinde kesif ve bilirkisi incelemeleri yapildig, alman raporlar ve ek raporlar da
dikkate alnarak yargi yolu ac¢isndan sonuca ulasildigi goriimektedi.  Buna gore, adli yargi dosyasma bakildiginda;
Asliye 1.Hukuk Mahkemesine sunulan 27.8.2012 tarihli Bilirkisi Heyet Raporunda; apu kaydi agismdan, Osmangazi
Tapu Miidiirliigiiniin 08.08.2011 tarih ve 4101 sayih yazisma gore, Bursa Ili Osmangaz Ilcesi, Yunuseli Mahallesi, 6582
ada, 29 parsel 25.699,05 n2 olarak Tarla vasifh tasmmazn, davacilar adina hangi oranda kayith oldugu belirlemesinin
yapildigs; Imar durumu agismdan; Osmangazi Belediye Bagkanhgmm 02.11.2011 tarih ve 53590 sayih yazst ile dava
konusu 6582 ada 29 parselin Biiyiiksehir Belediye Bagkanhginca 11.10.2001 giin ve 16021071/143 sayih imar Plamt
kapsaminda TEAS alaninda kaldigmn belirtildig;; na yonelik olarak; Mahkeme tarafindan
bilirkisi olarak gorevlendirilen, Emekli Kadastro Miidiirii Saban Uzun’un diizenlemis oldugu 23.07.2012 tarihli raporun
sonu¢ boliimiinde: “Dava konusu, Yunuseli Mahallesi, 6582 ada 29 parselle fillen el atimams ise de imar plannda kamu
alant olan TEIAS alannda kalmasi nedeniyle hukuken el atimus oldugunun kabulii gerekecegi; Hukuki el atmanmn
Kamuya tahsis amach ve kalici nitelikte oldugu’nun belirtildigi; buna karsiik Emekli Kadastro Miidiirti Saban Uzin’un
diizenlemis oldugu 29.11.2012 tarthli Ek Bilirkisi Raporunda, dava konusu parselin ekli haritada A ile gosterilen yesil ile
boyalt 476.03 n2.lik kismmmn su anda zeminde fillen yol olarak kullamidig, filen el atiip atibmadigmn takdirinin
mahkemeye brrakildigmmn ifade edildigi gorillmiistiir.

Adli yargr yerindeki davada verilen gorevsizlik karar tizerine davacilar vekili tarafindan aym istemle idari yargt
yerinde agilan davaya iligkin olarak yapilan kesif sonrasmda Harita Mithendisi Gonca Piri tarafindan hazrlanip



Mahkemeye sunulan 23.3.2016 tarihli Bilirkisi Raporunda ise; “(...)Bursa Kadastro Miidiirligiiniin 02.02.2016 tarih
,E.228726 sayih yazlarmda Bursa Osmangazi Ilg:es1 Yunuseli mahallesi eski 2071 parsel ile ilgili Miidirlik arsivinde
yapﬂan arastrma sonucu ifrazen 2090 (pilon yeri ) ve 2091 parseller oldugu, sonrasmda 2091 parselin 2321 parsel

oldugu 18.uygulama sonucunda 2452 parsel ve 5690 ila 5773 adalara gittig], 2452 parselin ise yenileme sonrast 6582

ada 29 parsel oldugu anlagildign belirtiimisti. Ancak ekte gonderilen krokide 2321 parsel smirlart aym krokide

gosteriimemis oldugu, 2452 parselin de krokide dava konusu 6582 ada 29 parselle smirlarmm aym olmadigi kismen

degisiklik oldugy, tescilli bulunan wtifak hakkmm krokide gosteriimedig, tarafimdan yapilan arastrmada 25.02.2016

tarih, E.452389 sayih Tedas lehine 19434.46m2.lik alanda irtifak hakki 11.09.1972 tarih 2233 yevmiye ile tescil oldugu

ve Osmangazi Tapu Miidirliigli yazsi eki tapu kaydinda 6582 ada 29 parselin tapu kaydinda 561.m2.lk kisimda

Bursagaz Bursa Sehir icin dogalgaz dagitim ticaret taah. As. lehine irtifak hakki 19.02.2004 tarih 1586 yevmiye ile tescil
gordiigii belirtiimis olup; Dosyada meveut ve ekinde imar plam 6megi bulinan, Osmangazi Belediye Meclis kararmda,
4.7.2012 tarih ve 683 sayih karart ile uygun goriilen 1/1000 6lgekli imar plam degisikligi Biiyiksehir Belediye Meclisinin
20.09.2012 giin ve 905 sayih karar1 ve 160021071 /735-1 say1 ile onayh 1/1000 6lgekli Havaalam Kuzeyi - Yunuseli-

Yerlesim Bolgesi Uygulama Imar plani 6reginde dava konusu 6582 ada 29 parselRekreasyon ve Spor Alannda
kaldig1 dosyada 6582 ada 29 parselin 1/1000 Slgekli Gol yeri Mevkii Uygulama Imar Plam kapsaminda bir kism yolda
kaldign goriilmiistir. Yiirtirlikte olmayan Osmangazi Belediye Meclisinin 23.07.2003 tarih ve 414 sayih karar ile uygun
goriilen 16021071 /384 say1 ile onayh Biiyiksehir Belediye meclisinin 10.10.2003 tarihli onayh Havaalam Kuzeyi -
Yunuseli Yerlesim Bolgesi uygulama Imar Plam degisikliginde Teias Alannda kalmis oldugu goriilmiistiir, su an

Yiiriirlikte olan planda dava konusu parselin Teias alar olmadigi ve 1/1000 Slgekli imar plan onay tarihi tizerinden 5 yil

gecmedigl gorilmiistir. Ancak onceki yiiriirlikte olmayan planlara gore Teas alam olarak planlanan parselin Tapu

kaydma gore Tedas lehine 19434.46m2 lik alanda ve 561.m21ik Bursagaz lehine irtifak haklar kuruldugu ve geri kalan

5703.59 m2 lik kisimda kamulagtrma yapiimadigy gdriilmiis olup, 10.10.2003 tarihli onayh Havaalam Kuzeyi - Yunuseli
Yerlesim Bolgesi uygulama Imar Plami degisikliginde Teias Alaninda kalan bu kisim i¢in hukuki el atma oldugu
degerlendiriimigse de bu alanda bu kism ve diger irtifak hakki gecen kisimlarda zeminde fiilen toprak ve asfalt yollarm

acthmis oldugu goriilmisstir. Bursa Kadastro Midirliiginin 02.02.216 tarhli E.228726 sayh ekinde gonderilen
koordinatlara gore da yapilan alan hesabinda yiizolglimiiniin tapuda kayith 25699.05m2 olmadig, 25674.56 n2

gortilmiistii. Ancak koordinatlarma gore hesaplanan yiizolgtiimii hatasmmn ilgililerinin Bursa kadastro miidirligine

bagvurmalart halinde konunun incelenip diizeltiimesi ve tescili halinde 25674.56 m2 yiizdlgtimii esas alnabilecektir. Bu

durumda Tedas lehine 19434.46n2 lik alanda ve 561.m21ik Bursagaz lehine irtifak haklari toplammin parselin tapu

alaninn ylizlgtimiinden diisiimesi ve yolda kalan alanmn diismesi halinde (25699.05-19995.46-478.24) =5225.35 m2

lik kisminda kamulastrma ve irtifak hakki kurulmadigy, ancak sayisal degerler esas almnip diizeltme yapildig takdirde ise

(25674.56-19995.46-478.24)=5200.86 m2 olacag goriilmiis olup, bu kismn hukuki el atildig1 degerlendirilmistir.

1/1000 olgekli imar plam degjsikligi Biiyiksehir Belediye Meclisinn 20.09.2012 giin ve 905 sayih karan ve
160021071/735-1 say1 ile onayh 1/1000 &lcekli Havaalam Kuzeyi - Yunuseli- Yerlesim Bolgesi Uygulama Imar plant
omeginde dava konusu 6582 ada 29 parsel Rekreasyon ve Spor Alanmda kaldigive dosyada 6582 ada 29 parselin
1/1000 dleekli Gol yeri Mevkii Uygulama Imar Plam kapsaminda bir kism yolda kaldig goriilmiistiir. Yapilan alsmada
krokide 478.24m2 lik kismn imar planinda yol olarak planlandifi ve yol acilarak fiilen el atildis degerlendirilmistir. Bu
plan onay tarihinin tizerinden 5 yil gegmedigi icin bu plan kapsamu dahilinde hukuki el atimadig degerlendiriimigse de
10.10.2003 tarihli onayh Havaalam Kuzeyi - Yunuseli Yerlesim Bolgesi uygulama Imar Plani degisikliginde Teias
Alannda kalan kism igin hukuki el atma oldugu ancak Imar plannda yol olarak planlanmayan alanlarm kismen yol
olarak kullamhmasma ragmen bu alanlar imar planmda yol olarak planlanmadig1 ve bu planm kullamig amacma gore
kullanm oldugu takdirde degisebilece@inden bu kisimlar fiili el atma olarak degerlendiritmemistir. Ancak 1/1000 Sleekli
Gol yeri Mevkii Uygulama Imar Plam kapsaminda bir kismu yol da kaldigi ve bununda krokide 478.24m2 lik kisimla
gosterilen toprakyol =478.24 m2 lik kisim oldugu ve bu kismm fiili olarak el atildigy...” degerlendirilmesinin yapildig:
rillmiistiir.

Buradan hareketle, dava konusu tasmmaza iliskin olarak diizenlenen bilirkisi raporlart bir biitin olarak
degerlendirildiginde, tagmmazn bir kismindan yol agildigi ve tasmmaza fiilen el atildigi sonucuna varimistir.

Ayrica yolun gectigi kisim igin verimis ve kesmlesmis bir mahkeme karart olmadigi hususlan da dikkate
alndiginda, bu kismin bir biitiin halinde ele alnarak kamulastirmasiz el atma davasma devam edilmesi gerektigj, aksi
tutumun usul ekonomisi ve hakkaniyet ilkelerine ters diisecegi kanaatine ulaginustir.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar tizerinde
imar planlarmm hazirlanmast ve yiirtiriige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsammnda yaptiklari imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giictine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici iglemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yarg yerlerinde
coziimlenmesi  gerektigi tartismaszdr. Buna karsiik, Belediyece, Kamulagtrma Kanunu'nda ongorilen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapimaksizin, dava konusu tagmmazlardan bir tanesine fillen el
atihmasi kargisinda, idarenin bu eyleminin kanmulastrmasiz el atma niteligini tagidig agiktrr.

Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle yiikiimiii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakmu
srrasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, ozel milkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atldigi veya plan ve projeye aykiri is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogruttusundaki Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulumn 11.2.1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. boliminde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kammnu'na uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kammsuz bir harekette bulunmusg
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kamun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil



neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” goriisiine
yer verilmistir.

Buna gore, dava konusu edilen tasmmazin bir kismmna yol yapimak sureti ile kamulagtrmasiz el atmasi
kargisinda, bu tagsmmaz bakmmdan el atmadan dogan zararm tazminine yonelik olan davann, haksiz fiillere iliskin 6zel
hukuk hiik{imlerine gore goriim ve ¢oziimii adli yargl yerinin gérevine girmektedir.

Bu baglamda, tasmmaza miidahalenin kim tarafindan yapildig, agildigi belirtilen yola iliskin sorumlulugun hangi
idare ya da idarelere ait bulundugy, imar planlarmda yapilan degisikliklerin davann seyrini nasil degistirecegi hususlarmm
da Adli Yargi mercii tarafindan yapilacak yargilama srasmda degerlendirilecegi agiktir.

Agklanan nedenlerle, Bursa 3. Idare Mahkemesinin basvurusunn kabulii ik Bursa 1.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 30.4.2014 giin ve E2014/126, K:2014/170 sayih gorevsizlik kararmm kaldimasi gerekmigtir.

S O N U C :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleBursa 3. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU Bursa 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.4.2014 gin ve
E2014/126, K2014/170sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Alittn Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




