T.C. OZET : Karayohmnda meydana gelen trafik kazasi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] nedeniyle ugranilan zararm davah idarece giderimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle acilan tazminat davasmm, 2918 sayih
ESASNO  :2016/508 Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110.
KARARNO :2016/510 maddesi  gozetildiginde ADLI YARGI YERINDE
KARARTR :24.10.2016 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :ZE.
Vekili :Av. LD.

Davah : Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg
Vekilleri ~ :Av.E. A., AvM. A

O LAY : Davaci vekili, mivekkiline ait, stirticti A. O.’nin kullandig 16 ... 800 plakah aracm, yakin ¢evre
yolu Akom istikametinde seyir halinde iken, Dogus oto arka otopark: hizasmda régar kapagmm agik olmasi sebebiyle
maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini, aracta hasar olustugunu; aragta tamir giderleri yannda deger kaybi
meydana geldigini, tamir stiresince kullamlamadigmi, maddi zararlarmin tahsili icin dava agilmasi zorunlilugunun
dogdugunu ifade ederek; fazlaya dair haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik belirsiz alacak davasi olarak 10.000. TL
maddi tazminatin, olay tarihi olan 11.11.2012°den itibaren isleyecek faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar veriimesi
istemiyle 15.1.2013 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustir.

(Davac vekili, 4.2.2014 kayzt tarihli dilekee ile talebini 250 TL artiwrmustir.)

Daval idarenin talebi iizerine dava S. Iletisim Hizmetleri A.S.(Eski tinvan, Tellcom [letisim Hizmetleri A.S.) ne
de ihbar edilmistir.

BURSA 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.3.2014 giin ve E2013/42, K:2014/347 say1 ile, “{(...
Dava isleteni Ze.El olan 16 .. 800 plakah aracm yakm ¢evre yolu AKOM yoniinde seyri srasmda rogar kapagmm acik
olmasi sebebiyle meydana gelen maddi hasarin giderilmesine iliskin tazminat davasidrr.

Davali Bursa Biiyikksehir Belediyesi bir kamu tiizel kisisidi. Kamusal kurallar gercevesinde faaliyet
gostermekte olup eylem ve islemleri de kamusal niteliktedir ve kamu hizmeti kavran ¢ercevesindedir. Dava konusu yol
ve hasara sebebiyet verdigi iddia edilen régar-menhol kapaginmn bilirkisinin de raporunda agiklandigy tizere Bursa
Belediyesi Baskanhginmn sorumlulugunda ve bakimmmn da davah idarenin idari gérevleri arasmdadr.

Daval idarenin sorumluluk alannda bulunan karayolu tizerindeki yapim, bakim ve onarm srasmda ahnmasi
gerekli tedbirlerin almmamasi nedeniyle dogan zararm davact tarafindan tazmininin amaglannus olmasi karsisinda idarenin
kamu hizmetini yiiriittiigii esnada kisilere verdigi zararm 6detimesine yonelik isbu uyusmazlik konusu davada, kamu
hizmetinin usuline ve hukuka uygun olarak yiritiliip yiritilmedigi, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadigmm tesbiti hususunun 2577 Sayih idari Yarglama usulii kanununun 2/1-b maddesi
uyarmnca gdrim ve ¢ozim yerinin Idari yarg alanma girdigi anlagildigindan mahkememizin gorevsiz olmast nedeniyle
HMK 114/b ve 115/2 maddeleri uyarmca dava sarti noksanlig nedeniyle usulden reddine dair asagidaki sekilde hiikiim
kurmak gerekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan gerektiririci nedenlerle ;

1-Davann 2577 Sayih idari Yarglama usulii kanununun 2/1-b maddesi uyarmea goriim ve ¢6ziim yerinin Idari
yargl alanna girdigi anlasildigndan mahkememizin gbrevsiz olmasi nedeniyle HMK 114/b ve 115/2 maddeleri uyarinca
dava sarti noksanhg nedeniyle usulden REDDINE(...) karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargtay 17.Hukuk
Dairesince 4.7.2014 giin ve E2014/11551, K:2014/10629 say1 ile onanan karar kesinlegmistir.

Davact vekili bu defa, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi, 29/07/2015 giin ve E2015/613, K:2015/871 say1 ile, davanm 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca siire agim yoniinden reddine karar vermis; itiraz edilmesi tizerine
Bursa Bolge Idare Mahkemesi Birinci Kuruly; 5.11.2015 giin ve E:22015/2437, K:2015/2832 say1 ile, “(...) 2918
sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. maddesi gozetildiginde bakilan dava; davah idarenin yapim,
bakimy, isletimesi ile gorevli ve sorumlu ve tizerinde meydana gelen engel ve tehlikeleri ortadan kaldrmakla yitkiimiii
oldugu bir karayolunda meydana gelen kazadan dogan zararin tazmini isteminden kaynaklanmakta olup, bu nedenle de
2918 sayih Kanun'dan dogan bir sorumluluk davasi niteligindedir.

Bu baglamda uyusmazhigm gérim ve ¢dziminde anlan Kamun'un yukarida aktarilan 110. maddesi uyarinca
adli yargmn gorevli oldugu sonucuna ulagildigindan; davanm 2577 sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmea gérev



yoniinden reddi gerekirken siire agimi nedeniyle reddine dair kararm bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle; itirazn kabulii fle Bursa 3. Idare Mahkemesinin 29.07.2015 tarih ve E2015/613,
K:2015/871 sayih kararmm BOZULMASINA, 2577 sayih Yasann 45.maddesi 4.fikrasmda yer alan ek ctimle hikkmii
uyarmca yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde gorev hususunda karar verimek tzere dosyanmn adi gegen
Mahkemeye gonderiimesine. ..” karar vermistir.

Bursa 3.1dare Mahkemesi: 4.2.2016 giin ve E2015/1537, K: 2016/102 say1 ile, Mahkemelerinin 29/07/2015
giin ve E2015/613, K:2015/871 sayih kararmn Bursa Bélge Idare Mahkemesinin 05/11/2015 giin ve E:22015/2437,
K:2015/2832 sayih karar ile kesin olarak bozulmasi {izerine dava dosyasm yeniden inceleyerek, “(...)2918 sayil
Yasanmn 19.1.2011 tarthinde yiiriirliige giren 110. maddesi gozetildiginde bakilan dava; davah idarenin yapim, bakmm,
isletilmesi ile gbrevli ve sorumiu ve iizerinde meydana gelen engel ve tehlikeleri ortadan kaldrmakla yiikiimlii oldugu bir
karayolunda meydana gelen kazadan dogan zararm tazmini isteminden kaynaklanmakta olup, bu nedenle de 2918 sayih
Kanun'dan dogan bir sorumluluk davasi niteligindedir.

Bu baglamda; uyusmazhign goriim ve ¢6ziimiinde anilan Kanun'un yukarida aktarilan 110. maddesi uyarmca
adli yargr gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a bendi uyarinca davann gorev
yoniinden reddine. ..” karar vermis; itiraz edilmesi iizerine, Bursa Bolge Idare Mahkemesi (Birinci Kurulu): 17.5.2016
giin ve E2016/667, K:22016/704 say1 ile, “(...) 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kanun'un 19. Maddesinin 1. fikrasinda; adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karan {izerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamisma varmasi halinde, gerekgeli bir karar ile gdrevli merciin belirtiimesi
icin Uyusmazik Mahkemesine bagvuracag ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine
degin erteleyecegi; aym maddenin 5791 sayilh Yasayla degisik 2. fikrasinda ise, yarg merciinin, 6nceki gorevsizlik
kararma iliskin dava dosyasm da temin ederek, gerekgeli basvuru karan ile birlikte dava dosyalarmi Uyusmaziik
Mahkemesine génderecegi hilkkmiine yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci tarafindan, aym istemle acilan davanm, Bursa 4.Aslye Hukuk
Mahkemesi'nin 26/03/2014 tarih ve E:2013/42 sayih karari ile "uyusmazigin ¢6zimiiniin idare mahkemesine ait oldugu”
gerekgesiyle usulden reddedildigi, bu kararm Yargtay 17. Hukuk Dairesinin 04/07/2014 tarih ve E:2014/1 1551,
K:2014/10629 sayih karari ile onandig ve gorev ret kararmm 08/09/2014 tarihinde kesinlesmesi iizerine, Bursa 3. Idare
Mahkemesinde bakilan davann acildig;, Idare Mahkemesi tek hakimince, yukarida metnine yer verilen 2247 sayih
Yasann 19. maddesi uyarinca, uyusmazligi ¢ozmekte Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna ulagihmasi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢in, Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmas gerekirken, davanin gorev
yoniinden reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunda belirlenen usul
hikiimleri gdzetilmeksizin verilen itiraza konu tek hakim kararmda hukuka uygunluk goriimemistir.

Nitekim, Danistay Onbesinci Dairesinin 11/06/2015 gin ve E2014/8931, K:2015/3948 sayih kararmda; daha
once adli veya askeri yargi yolunda gorev yoninden reddedilen uyusmaziiklarda, idari yargl yerlerinde olunsuz gorev
uyusmazligy yaratmaya iliskin olarak uygulanmasi gereken usul hakkmda aynen yukaridaki gibi degerlendirme yapimgtir.

Her ne kadar; itraza konu kararda, "adli yargmm gorevsizlik kararmm kesinlesmesi sebebiyle 2247 sayih
Yasann 19. maddesi uyarinca, gorevli mahkemenin belirlenmesi icin, Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasi
gerekmekte ise de, 2577 sayil Yasanm 45/4 maddesi uyarmca Bolge Idare Mahkemelerinin ustle iliskin verdikleri
kararlarin kesin nitelikte oldugu" degerlendirilerek, uyusmazlik mahkemesine basvurulmaksizin gérev ret hitkmii kurubmus
ise de, s6z konusu kesinlik durumu, davay: siire asmu nedeniyle reddeden mahkeme kararmn itiraz digmdaki kanun
yollarma ilisgkin olup, bozma kararmin gerekgesi dogrultusunda davayr gorev yoniinden degerlendirmesi gereken
mahkemenin adli yargmm gorevsizlik kararmm kesmlestigmi tespit eden mahkemenin, 2247 sayih Yasann 19. maddesi
uyarmnca, gorevli mahkemenin belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasma engel bir durum soz
konusu degildir.

Agiklanan nedenlerle; davact itirazinn kabutii le Bursa 3.1dare Mahkemesi tek hakimince verilen 04/02/2016
gin ve E2015/1537, K22016/102 sayih kararm BOZULMASINA, 2577 sayih Yasann Gegici 8. maddesi uyarmca
halen uygulanabilir olan (6545 sayih Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki sekliyle) 45. maddesinde yer alan ek climle
hitkmii uyarmca gorevli mahkemenin belirlenmesi igin 2247 sayilh Yasanm 19. maddesi kapsammnda Uyusmazik
Mahkemesine basvurulmast hususunda karar veriimek {izere dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine...” karar
Vernstir.

BURSA 3.IDARE MAHKEMESI: 23.6.2016 gin ve E:2016/843 sayi ile, “(...) Anayasa’nn 125.
maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikkiimlii oldugu kurala
baglanms; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayr haklari
ihlal edilenler tarafindan agilan tam yarg davalari, idari dava tiirleri arasmda sayistur.

Buna gore idare personelinin dikkatsizlik ve tedbirsizligi sonucu olusan kisisel kusura degil de, zararm kamu
hizmetinin yiiriitiimesi sirasmda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayaniimis olmasi karsisinda, kamu hizmeti
yiiriiten daval idarelerin hizmeti yiiriittiigii sirada kisilere verdigi zararm tazmini istemiyle agilan davada, olayda kamu
hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiriitiiliip yiiritilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumiulugu bulunup bulinmadigmm saptanmasm gerektirmektedir. Bu hususlarn saptanmast ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nn 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasmm goriim ve
¢ozimiinde idari yargt yerlerinin gérevli oldugu agiktrr.

Buna karsm, 2918 sayh Karayollar1 Traflk Kanunu’nun 13/1. maddesinde "Karayolunun yapim, bakmn,
igletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluglar, karayolu yapisim, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla



yikiimliidiir." hikmi ile 14. maddesinde " Karayolu yapisi ve trafik igaretleri ile ilgili olarak;

a-Karayolu yapisi tizerine, trafigi giiclestirecek, tehlikeye sokacak veya engel yaratacak, traflk isaretlerinin
gorilmelerini engelleyecek veya giiclestirecek sekilde bir sey koymak, atmak, dokmek, brakmak ve benzeri
hareketlerde bulunmak,

b-Karayolu yapismi, trafik isaretlerini ve karayoluna ait diger yap1 ve giivenlik tesislerini, {izerlerine yaz
yazarak, ¢izerek veya baska sekillerde bozmak, yerlerini degistirmek veya ortadan kaldrmak, Yasaktir.

Meydana gelen tehlike ve engeller, ilgili kuruluslar ve zabitaca ortadan kaldrilr, bozukluk ve eksiklikler yolun
yapim ve bakimmndan sorumiu kurulusca derhal giderilir, zarar karsitiklari ve masraflart sorumlulara 6detilir. . .." hikmiine,
yine ayn Kamn'un 19.01.2011 tarih ve 27820 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriiliige giren 6099 sayi
Kamm'un 14. maddesi ile degisik 110. maddesinde ise "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kammdan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Bakilan davanin; davaciya ait 16 ... 800 plakah aracm, 13.11.2012 tarthinde A. O. yonetiminde yakmn ¢evre
yolu AKOM istikametinde seyir halinde iken daval idare sorumlulugunda bulunan régar kapagmmn agik olmasi sebebiyle
karistiyn maddi hasarh trafik kazasmdan dolayr ugranidig ileri siiriilen (fazlaya iliskin haklart sakl kalmak kaydiyla)
10.000 TL maddi zararm, kaza tarihinden itibaren isletilecek yasal faiz ile birlikte davah idarece tazminine karar veriimesi
istemiyle anlagiimaktadir.

Dolayssiyla, yukarida agiklanan nedenler ve 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiiriirlige giren 110.
maddesi gozetildiginde bakilan dava; davall idarenin yapmn, bakmm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu ve iizerinde
meydana gelen engel ve tehlikeleri ortadan kaldrmakla yikiimiii oldugu bir karayolunda meydana gelen kazadan dogan
zararin tazmini isteminden kaynaklanmakta olup, bu nedenle de 2918 sayilh Kanun'dan dogan bir sorumluluk davasi
niteligindedir.

Bu baglamda; uyusmazhgn goriim ve ¢oziimiinde anmilan Kanun'un yukarida aktarilan 110. maddesi uyarmca
adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varimaktadir.

Diger yandan; Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/03/2014 giin ve E2013/42, K:2014/347 sayih
kararmmn kesinlesme serhi bulunan bir 6rneginin dava dosyasmda mevecut oldugu ve UYAP sistemi iizerinden de
ulagthmasmn  da miimkiin oldugu, anlan kararm ayrica Mahkemesinden temin edilmesi igin ara kararma
hitkkmedilmemesinin, makul stirede yargilama ilkesi uyarinca da uygun oldugu kanaatine varilmustir.

Aciklanan nedenlerle; davann adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna varidigndan, 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg! yerinin belirlenmesi
icin dosyanmn Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyas: ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine,
dosya mncelemesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. . .” karar vermstir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU mun Bagkanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN m
katitmlartyla yapilan 24.10.2016 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yarg1 dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI'nin davada adli yarg, Damistay Savest Yakup BAL'm ise idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen tek tarafli trafik kazasmda ugranilan zararm davah idarece giderilmesi
isteminden ibaret bulunan tazminat davasidr.

2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanunumn 1. maddesinde, Kanumin amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmast, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkenmelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer



mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaciya att olup, dava dist A.O.’nn kullandigi 16 ... 800 plakah aracm,
13.11.2012 tarhinde yakin ¢evre yolu AKOM istikametinde seyir halinde iken, davah idare sorumiulugunda bulunan
régar kapagnin agik olmasi sebebiyle karistigi maddi hasarh trafik kazasmdan dolayr ugranildig ileri siiriilen (fazlaya
iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla) 10.000 TL maddi zararm, kaza tarthinden itibaren isletilecek yasal faiz ile birlikte
davali idarece tazminine karar verilmesi istemiyle dava agildig anlagilmustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danstay yetkili
kilmmustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adhi yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Acklanan nedenlerle, Bursa 3.idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabulii ile, Bursa 4.Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin gorevsizlik kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 3.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bursa 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.3.2014 giin ve E2013/42,
K:2014/347 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.10.2016 giininde, Uye Sileyman Hilmi
AYDIN’'m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN



KARSIOY

Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.09.2015 gin ve E2015/580 K:22015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum
diisiince dogruttusunda saym ¢oguniugun goriisiine katlaniyorum 24.10.2016

.
Siileyman Hilmi AYDIN




